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Argumentum  libri,  qui  inscribitur  tvsqI  sQiitivsiag^ 
dignum  Aristotele  esse  inter  omnes  constat. 

Attamen  uiri  docti  et  ueteres  et  recentiores  dubita- 
uerunt,  num  ab  Aristotele  compositus  esset.  Primus 
Andronicus  Rhodius  cum  locum,  ad  quem  uerba  ca- 
pitis  I.  16"  8.  y^mql  (isv  ovv  tovtodv  sYgTjTai  sv  ToTg  nsQl 
tpvx^g^  referrentur,  in  libris  „de  anima"  non  inuenisset, 
totum  ttsqI  sQfjiijvsiag  librum  ab  Aristotele  abiudicauit. 
cfr.  Ammon.  in  schol.  a  Brandisio  collectis  pag.  97'  15. 
yjOvSslg  s^ovXsTO  t&v  tisqI  tcc  (fvyyQccfifiaTa  tov  liQKtTO- 
TsXovg  sffTTovdaxoToov  afKfifioXstv  . . .  rrX^v  ""AvdQovixov 
Tov  'PodioVj  og  svdsxarog  ^v  ano  ^AQiaTOTsXovg'  axovaag 
d^  avTOv  xaXovviog  sv  ToXg  jtQOOifiioig  tovSs  tov  ^i^Xiov 
Ta  voriiiaTa  Ttad^^fiaTa  Trjg  ipvxi^g  xal  TtQogud-ivTog  ^y^nsQl 
tovtov  siQTjTai  sv  Totg  TtsQl  tpvx^g^^  dia  to  fifj  avvi6stv 
oTtov  Tijg  nsQl  ipvx^g  TtQayfiaTsiag  tcc  voijfiaTa  nad-Tj- 
fiaTa  Tfjg  xpvxrjg  sxdXsasv  6  (fiX6(to(fog  . . .  librum  Ari- 
stotelis  esse  negat'' ;  Boethius  ed.  II.  pag.  284  (schol. 
Brand.  97"  28.)  „Andronicus  hunc  librum  Aristotelis 
esse  non  putat".  Quam  dubitationem  leuissimam  cum 
Alexander  Aphrodisiensis  (cfr.Boeth.  1. 1.  „quem  Alexan- 
der  uere  fortiterque  redarguit ;  quem  cum  exactum  dili- 
gentemque  Aristotelis  librorum  et  iudicem  et  reperto- 
rem  iudicauerit  antiquitas,  cur  in  huius  libri  iudicio  sit 
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falsiis,  prorsus  est  raagna  admiratione  dignissimum  .... 
His  Alexander  raulta  alia  addit  arguraenta,  et  quod 
Theophrastus,  ut  in  aliis  solet,  cura  de  sirailibus  rebus 
tractat,  quae  ab  Aristotele  antea  tractata  sunt,  in  libro 
quoque  de  Aflirraatione  et  Negatione  eisdera  aliquibus 
uerbis  utitur,  quibus  in  hoc  libro  Aristoteles  usus  est. 
Idem  Theophrastus  dat  signum,  hunc  Aristotelis  librum 
esse:  in  omnibus  enim,  de  quibus  ipse  disputat  post 
magistrum,  breuiter  ea  tangit,  quae  ab  Aristotele  dicta 
ante  cognouit;  alias  uero  diligentius  res  non  ab  Aristo- 
tele  tractatas  exsequitur.  Hic  quoque  idem  fecit"),  tura 
Bonitz  refutauit,  qui  caput  V.  libri  H.  tkqI  ipvxv^  ^^'^*' 
23  sq.  ab  Aristotele  laudatum  esse  explicat  (index  Aristot. 

pag.  97). 

Nec  Gumposchii  (Ueber  die  Logik  und  die  log.  Schrif- 
ten  des  Arist.  pag.  91.  Leipzig  1839),  cui  Valentinum 
Rose  assentiri  miror  atque  doleo,  opprobrium  plus  ualet. 
Qui  nil  noui  libro  mgl  sQnrivsiaq  tradi  ratus  scriptorem 
ea  tantummodo,  quae  ipse  Aristoteles  passim  de  Aflir- 
matione  et  Negatione  docuerit,  raonobiblio  separato  ex- 
plicauisse  putat.  At  capitibus  ^Metaphysicorura"  J?,  4 
et  1,4.5,  librorura  „de  caelo"  I,  12,  quorura  spoliis 
librum  mq\  iQfjujpfiag  ornatum  esse  V.  Rose  cognouit, 
ulla  argumenti  eius  pars  non  expletur. 

Praeterea  quod  definitiones  nominis  uerbi  orationis, 
quas  doctrinae  quae  sequitur  de  enuntiatione  praepa- 
randae  gratia  primis  capitibus  aifert,  ex  capite  XX.  Poe- 
tices  repetierit,  laudi  potius  quam  uitio  do. 

Restant,  quae  priraus  Brandisius  (Ueber  die  Reihen- 
folge  der  Bucher  ira  Arist.  Organon:  Abhandl.  d.  BerL 
Akad.  1833),  deinde  V.  Rose  (de  Aristotelis  librorura 
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ordine  et  auctoritate)  et  Prantl  (Geschichte  der  Logik) 
libro  nostro  obiecerunt:  serraonis  genus  ab  Aristotele 
abhorrens,  arguraentura  iraperfectura  atque  reliquiarum 
speciera  praebens,  dispositio  turbata.  Quae  qui  Aristo- 
teli  opprobrio  uerterunt,  accurate  quid  sentirent  non 
dixerunt. 

Equidera  in  genere  dicendi  non  oflfendi:  quippe;  tiro 
enira  sura  atque  rudis  in  Aristotele  tractando.  Quare  in 
ea  re  difficilliraa  arbitrio  meo  non  multum  tribuo  aduer- 
santibus  uiris  per  decennia  in  Aristotele  curando  uersatis. 

Ceterum  quod  doctrinam  enuntiationis  perfectam  non 
esse  dicunt,  imprimis  iudicia  hypothetica  et  disiunctiua, 
deinde  conuersiones  spectant.  Attamen  haec  cura  a  toto 
Organo  sint  aliena,  in  libro  mQl  sQfjijjvaiag  iniuria  de- 
siderantur:  illae  Analyticorura  priorum  I,  2  tractantur, 
utpote  quae  ad  syllogismos  tradendos  permagni  mo- 
raenti  sint. 

Sola  dispositio  turbata  relinquitur:  quara  perturbar 
tionera  raaxiraam  esse  non  nego. 

Accedunt  cum  sententiae  difficillimae  interpretatu, 
tum  contextus  corruptus  mendis  librariorura  atque  inter- 
polatorum  importuna  sapientia. 

Quibus  coraraotus  annotationes  criticas  ad  librum 
mQl  sQfirjpsiag  scribere  conatus  sura. 

Qua  in  re  rae  uolgata  Aristotelica ,  editionem  Bek- 
keri  dico,  usum  esse  quasi  fundamento,  par  est. 

Ceterum  cum  lulius  Pasius,  tum  Theodori  Waitzii 
commentarius  egregius  optime  rae  adiuuerunt.  Coramen- 
tarius  Waitzii :  nara  in  textu  constituendo  ea  ratione  ab 
auctoritate  eius  secessi,  quod  codici  Z?,  cui  palraam 
dedit,  A^  ducera  Bekkeri,  praeferrera. 
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Aristoteles  libro  ,^mQl  eQfiriVHag^  enuntiationem  {X6- 
fov  ano(favtix6v)  tractaturus,  id  quod  ipse  capite  IV. 
extremo  dicit  uerbis  „6  d*  ccTtoq^avTMog  %iqg  vvv  &€(a- 
giag^  (17'  6.),  primis  quattuor  capitibus  ea,  quae  tenea- 
mus  oportet  ad  doctrinam  sequentem  bene  perspicien- 
dam,  breuiter  exponit. 

Itaque  primura  uniuersam  sermonis  humani  natu- 
ram  docet  (cap.  I.);  deinde  quibus  partibus  oratio  (X6yog) 
carere  nequeat  (cap.  11.  III) ;  tum  orationem  ipsam,  qua 
enuntiatio,  ut  species  genere,  continetur,  definit;  deni- 
que  quae  differentia  secernat  enuntiationem  a  ceteris 
orationibus,  paucis  explicat. 

CAPUT  I. 

Argumentum:  „Argumento  capitum  I  —  IV.  breuiter 
indicato  (16'  1.  ngcoTov  —  '2.  xal  loyog)  pergit:  rerum 
externarum  imagines  animis  nostris  imprimuntur,  qua- 
rum  affectionum  signa  continentur  sermone  humano 
( —  '9.  nQayiiateiag).  Qui  sermo  cum  alio  munere,  nisi 
cogitationum  animi  interpretandarum,  non  sit  obstrictus, 
tot  praebet  formas,  quot  formae  cogitationum  sunt.  Quae 
cum  sint  duae:  altera  quae  neque  ueras  neque  falsas, 
altera  quae  aut  ueras  aut  falsas  cogitationes  complecta- 
tur,  etiam  sermonis  genera  prodeunt  duo  eadem  ratione 
diuisa  ( — *\?>,  akri&sg):  primum  nominibus  uel  uerbis 
solis  constitutum,  alterum  coniunctis. 

CAPUT  II. 

Argumentum:  „Quibus  expositis  nomen,  quippe  quae 
pars  orationis  necessaria  sit,  definitur  ( —  '29.  eaxiv 
ovoiia)i  deinde  quod  nomen  infinitum  ( —  '33.  %a\  fifj 
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ovTog)^  et  qui  casus  nominis  sit  et  quomodo  differat  a 
nomine  ipso,  explicatur''. 

CAPUT  III. 

Argumentum:  ^Nominibus  solis  oratio  componi  pot- 
est,  enuntiatio  non  potest,  ad  quam  formandam  opus 
est  uerbo  cum  nomine  coniuncto.  Sequitur  igitur  de- 
finitio  uerbi :  uerbum  est,  quod  temporis  significationem 
addit  (ro  nQoga^fiatvov  xQovov)^  cuius  pars  separata 
nihil  significat." 

Comparantibus  nobis  definitionem  nominis  capite  II. 
datam  primum  quod  ibi  dixit  xata  cfvvd^^xriv  hic  bre- 
uitatis  studio  permotus  adicere  noluit,  praesertim  cum 
uniuersum  sermonem  humanum  secundum  consensum 
constitutum ,  non  natura  factum  esse  iam  capite  I.  do- 
cuisset.  Deinde  eis,  quae  ibi  leguntur  „^$  iitjdev  fieQog 
Cfjfiavnxov  xexcoQi^afiivov  ^ ,  respondent  hic  „^g  fiiQog 
ovdev  atjfiaivei  /w^tg".  Quae  quidem  in  nomen  et  uer- 
bum  aeque  quadrant. 

Differunt  igitur  eo  tantummodo,  quod  nomen  sit 
(foov^  ariiiavTixfi  avev  x^oVor^  uerbum  autem  to  nQog- 
(ffjfjiatvov  XQ^^^^  ^^^  ifoivri  (TijfiavTixfj  fieTa  x^oVov 
Poet.  21.  1457'  14.,  qyia  existentiam  (sit  uenia  uerbo) 
nominis,  ad  quod  additum  est,  certo  alicui  tempori  ad- 

scribit. 

Quae  differentia  si  abesset,   eadem  essent  nomina 

et  uerba. 

Jam  uero  solae  eae  uerbi  formae  existentiam  tem- 
pore  siue  praeterito  siue  praesenti  siue  futuro  finitam 
exprimunt,  quas  uerbi  finiti  nomine  grammatici  in- 
duerunt.    Infinitiui  enim  uel  participia  quamuis  tem- 


^ 


-v 


poris  significationem  inuoluant,  ut  yqdxpai,  praeteriti, 
tamen  num  quid  sit  necne  non  docent;  id  quod  formae 
uerbi  finiti  faciunt,  cura  u.  c.  syQaxpe  dicat  „fuit  aliquis 
scribens".  Sequitur,  ut  solum  uerbum  finitum  defini- 
tione  data  ab  Aristotele  intellegatur.  Quod  probat  cum 
uniuersae  huius  explicationis  grammaticae  consilium,  qua 
partes  orationis,  quae  enuntiationem  efficiant,  solas  i.  e. 
nomen  et  uerbum  finitum  erat  definiturus,  tum  exem- 
plum  quod  sequitur  y^vyiaivsi^:  de  eodem  exempla 
fiadi^€§  ^  ^e^ddms,  quae  Poet.  21.  1457"  17.  dat,  nos 
certiores  faciunt.  Idem  docent  uersus,  qui  leguntur 
cap.  5.  17"  10.  „aydyxfj  ds  ndvta  koyov  dnoipavxMby 
ix  ^i^fiaiog  sfvai  •  xal  .  .  ,  idv  fi^  t6  sau  tj  ^v  i^  sdrai 
nQogts^fi;  et  apertius  cap.  10.  19''  12.  dv€v  ds  Qrniaiog 
ovdsfiia  xatd^affig  ij  an6(faaig  .  .  .  ro  yaQ  sanv  ij  ^v 
iy  «rra*  Q^iiata  ix  twv  xsifjiivcov  —  ubi  ?  nostro  capite  3 
—  iaii'   nQogaiiiiaivsi  yaQ  xqovov. 

Cuius  uerbi  finiti  officium,  quo  fungatur  in  enun- 
tiatione,  accuratissime  determinatur  eo,  quod  t6  nQog- 
afifialvov  xQovov  nominatur.  Quod  quidem  interpretor: 
„significationem  temporis  addit*'  i.  e.  uerbo  addito  no- 
minis  existentia  certo  alicui  tempori  delegatur. 

Sed  unum  tantummodo  uerbum  est,  cuius  sola  uis 
est  temporis  exprimendi:  dico  uerbum  „esse".  Quo 
uerbo,  quod  nullam  rem  habet  sibi  subiectam,  quam 
significet,  per  se  pronuntiato  nil  omnino  cogitare  pos- 
sumus;  cfr.  c.  3.  IG*'  24.  aiib  (sc.  tb  ov)  fiiv  yccQ  ovdiv 
ianv;  Anal.  post.  II,  7.  92*'  13.  tb  di  dvai.  ovx  ovaia 
ovdsvi'  ov  yaQ  yivog  tb  ov.  Est  enim  primura  et  unum 
eius  officium,  ut  adiectum  uel  ad  unum  nomen  existen- 
tiam  eius  uel  ad  duo  nomina  coniunctionem  eorum  de- 


■»"4 


tinito  alicui  tempori  adscribat,  cfr.  16''  24.  nQoga^- 
fiaivsi  ds  cfvvd-saiv  rtva, 

Est  igitur  uerbum  xat*  «Jox^yV.  Nam  in  id  solum 
definitio,  quam  Aristoteles  dedit,  stricto  iure  quadrat. 
Quare  Aristoteles  eo  libentissime  utitur  exemplo,  cfr. 
cap.  2.  16''  2.  oTi  di  fisTa  tov  san  ^  ^r  ^  saTat  ovx 
dlfjd-svsi  §  tpsvdsTai;  cap.  5.  17"  11.  idv  fifj  ro  sanv 
fj  ^v  ^  sdTai  nQogTsd^fi;  praecipue  19''  13.  Tb  ydQ  sdnv 
ri  saTai  i^  ^v  ^  yivsTai  ri  oaa  dXXa  TOiavTa,  Qrjfia  ix 
T(ov  xsifxsvQ)v  iati-  nQogarifiaivsi  ydQ  xQovov.  Adde  ex- 
empla  enuntiationum ,  ut  saTiv  dv&Qoanog  Xsvxog,  quae 
saepissime  occurrunt. 

Reliqua  omnia  uerba  finita  quae  dicuntur,  cum  non 
solum  teraporis,  uerum  etiam  rei  alicuius  signa  sint, 
uerbi  cum  nominis  functione  coniunguut;  ex.  gr.  vyiai- 
V€h  ^adil€i.  Differunt  igitur  ab  „esse"  eo,  quod  uerbo 
^est"  ad  nomen  adiecto  sola  existentia  rei  nomine  re- 
praesentatae  definita  certo  tempore  cogitetur,  uerbis 
autem  vyiaiv€t  uel  ^adil^i  cum  nomine  coniunctis  et 
existentia  et  essentia  uel  qualitas  aliqua  una  uoce  si- 
mul  significantur.  Quare  ea  omnia  ita  licet  interpretari, 
ut  utraque  significatio  segregata  ab  altera  perspiciatur. 
Qua  solutione  semper  nomen  cum  „est"  uel  „erat"  etc. 
i.  e.  uerbo  xat  i^oxijv  prodit.  Docet  enim  An.  prior.  I, 
46.  bl^  13  sq.,  esse  ^adi^si  =  ^adi^cov  iaTi  et  vyiai- 
m  =  vyiaivojv  iaii.  Collato  capite  X.,  praecipue  l^''  22, 
iy'  oawv  6i  to  san  etc.  facile  intellegimus,  Aristotelem 
hanc  differentiam,  quae  inter  „esse"  et  cetera  uerba 
omnia  sit,  accurate  sensisse.  Quo  in  capite  primum 
19''  21.  uerbis  eiusmodi,  cuius  vyiaivsi,  nomen  dat  com- 
positis  {Qfifia  avyxsifisvov);  deinde  postquam  enuntia- 
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tiones  in  simplices,  qiiae  duabus,  et  compositas,  quae  tri- 
bus  partibus  constent,  distinxit,  eas  quae  uno  nomine  et 
uerbo  eiusmodi,  cuius  vyiaiysij  formantur  compositis  ad- 
numerat.  Quod  aperte  deraonstrari  ordine  sententiarum 
in  interpretatione  illius  capitis  accuratius  exponam.  — 
Quae  addit  **  10.  xal  sauv  ««» tmv  xad^  stiqov  Xsyoiiivoav 
{tfifieTov,  ohv  jiov  xad^  v7rox€i(Aivov  ij  iv  vnoxei^ivMj  de 
compositis  uerbis  solis  dici  facile  est  intellectu. 

lam  uero  eos  locos  contemplemur  oportet,  qui  Stein- 
thali  (Gescbichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grie- 
ehen  und  Romern)  et  Schoemanni  (Lehre  von  den  Rede- 
theilen)  sententiam  coraprobare  uidentur.  Qui  quidem 
uiri  doctissimi  putant,  Qtjfia  apud  Aristotelera  non 
solum  uim  grammaticam  tenere,  ut  uerbum,  sed  etiam 
logicam,  ut  praedicatiim  significet. 

At  primum  Aristoteles  in  ceteris  scriptis  uoce  g^fia 
mmquam  utitur  ea  ratione :  quaraquam  saepissime  pot- 
erat.  Nam  iraprimis  in  libris  logicis,  quibus  coniunctis 
Organi  nomen  inditum  est,  fere  innumerabiles  sunt  loci, 
in  quibus  notio  praedicati  occurrat. 

Neque  tamen  firmura  habet  terminum,  quo  ad  eam 
notionera  sermone  interpretandara  utatiir:  i6  xaTfjyo- 
qov^tvovj  to  vTrdgxoVj  alii  uariantur;  neque  notio  sub- 
iecti  una  et  eadem  uoce  significatur,  cum  modo  to  vTto- 
xsiiisvov  modo  ro  xaxf  ov  xaTijyoQsTiai  eam  appellet. 
Quod  primo  aspectu  mirum  uidetur;  conditor  doctrinae 
logicae  et  idem  alibi  terminorum  technicorum  inuentor 
studiosissimus  notiones  subiecti  et  praedicati,  principia 
doctrinae,  parum  distinxit  et  definiuit!  Quod  ut  intel- 
legamus  unde  sit  factum,  oportet  reputemus,  enuntia- 
tionem  ab  Aristotele  non  diuidi  in  subiectum  praedica- 
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tum  copulam,  sed  in  ovofjia  et  gl^fia.  Quare  u.  c.  enun- 
tiationem  y,sonv  avd^Qconog  Isvxog^  distribuit  in  ovofia 
(fvyxsifjLsvov  i.  e.  avd^Qconog  Xsvxog  et  Qfjfia  i.  e.  €(SuVj 
neque  eum  interpretaturum  fuisse  arbitror  „homo  — " 
est  —  albus",  sed  „est  —  homo  albus"  uel  „est  —  albus 
homo**.  Ipsius  Aristotelis  hanc  esse  sententiam  ex  or- 
dine  uerborum,  quo  fere  in  omnibus,  quae  afl^ert,  exem- 
plis  eauv  primura  locura  occupat,  reliqua  ex.  gr.  dixaiog 
et  avd^Qconog  uel  ^vXov  et  ksvxov  ei  postposita  qualibet 
serie  locantur,  luculenter  apparet.  Idera  declarant  loci, 
in  quibus  noraina  enuntiatione  coniuncta  ex.  gr.  ,^avd^Qco- 
nog  "ksvxog^  in  y^sduv  av&Qconog  kevxog^  partira  sub- 
iecti  partira  praedicati,  quae  dicimus,  uices  agere  uiden- 
tur.  Subiecta  enim  sunt  2P  26  sq.,  ubi  in  enuntiatione 
^6(fnv  avd^Qconog  Xsvxog^  av&Qconog  et  Xsvxog  nomiuan- 
tur  vnoxsifisva  nQciyfiaTaj  san  et  firj  sgtiv  autem  nQog- 
S^itfsig  dioQi^ov<sai  to  akfjd-sg  xal  to  ipsvdog»  Non  enim 
utrum  notioni  ^hominis"  tanquam  suppositae  notio  ^albi** 
adlegari  possit  annon,  sed  utrum  notionibus  ^hominis" 
et  ^alW  cogitatione  coniunctis  in  rerum  natura  res 
coniunctae  respondeant,  quarum  signa  sint  illa  nomina, 
annon,  quaerit.  —  Contra  aliam  rationem  secutus  esse 
uidetur  in  Anal.  prior.  I,  46.  Quo  capite  demonstrat 
fieri  non  posse,  ut  enuntiatio  „est  lignum  non  album" 
negatio  habeatur  enuntiationis  „est  lignum  album",  quia 
simul  falsae  esse  possint:  de  eo  enim,  quod  omnino 
lignum  non  sit,  falsum  esse  dicere  et  „est  lignum  al- 
bum"  et  „est  lignum  non  album".  Qua  ratione  „lignum 
album"  et  „lignum  non  album"  quasi  praedicata  haberi 
apparet,  quae  num  de  quauis  re  praedicari  possint  uel 
utraque  uel  altera  uel  nulla  inuestigatur :  uelut  si  quid 
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digito  monstrans  dicas  „hoc  est  lignum  album  (uel  non 
album)",  non  de  ligno  aliquo  dato  enunties  „hoc  lignura 
est  album  (uel  non  album)". 

Neque  solum  facultate  saepenumero  oblata  Aristoteles 
uoce  nQW^^  '^on  utitur  ad  notionem  praedicati  expri- 
mendam,  sed  unus,  in  quo  qrnia  extat  in  Organi  libris, 
locus  eandem  siguificationem ,  quam  liber  mql  iQfifj- 
veiaq,  i.  e.  uerbi  finiti  confirmat;  Topic.  Z  11.  l^S'*^^ 
— 36.  i<t6xa)?.og  Ss  kiyerai  6  Xoyoc  tlvai^  otav  odansq 
^  ta  (fvyxeififva,  rocfavra  xal  ev  tm  XoyM  ovoiiaia  xal 
QijfiaTa  ^. 

In  libro  mgl  igijirjveiag  duo  potissimum  loci  sunt, 
quibus  nisi  Steinthal  et  Schoemann  Qtjiia  uim  praedi- 
cati  habere  conteuderimt.  Primus  est  c.  10.  20**  1.  11., 
quo  cum  demonstretur  locos  nominis  et  uerbi  permutatos 
enuntiationis  sententiam  non  attingere,  u.  gr.  ianv  av- 
■9-QU)7iog  Xfvxog  et  itrn  Xevxog  av&Qmnog  inter  se  non 
differre,  certe  adiectiuo  ^dixaiog'^  nomen  „uerbi,  QTjiAa- 
Tog^  datur.  Sed  cum  totam  eam  capitis  decimi  par- 
tem,  quae  uersus  20*'  1  — 12.  continet,  ab  Aristotele 
scriptam  non  esse  suo  loco  me  demonstraturum  esse 
sperem,  ad  soluendam  quaestionem  de  usu  sermonis 
Aristotelici  institutam  nullo  modo  adhiberi  potest. 

Alter  est  20"  31:  Aristoteles  spectans  enuntiatio- 
nem  y^avd^Qoanog  iaii  fjLij  dixaiog^  adiectiuum  dixaiog 
cum  negatione  coniunctum  Qrnia  aoQiceiov  i.  e.  uerbum 
infinitum  uocare  uidetur.  Sed  definitione  nominis,  quae 
cap.  2  data  est,  bene  perpensa  dubitare  non  possumus, 
quin  adiectiua  notioni  nominis  subiciamus.  Quod  ex 
Aristotelis  sententia  fieri  planum  est  contemplantibus 
Poet.  20.  1457' IG— 18,  quibns  uersibus  cum  ad  defini- 
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tionem  uerbi  eandem  fere,  quam  in  nostro  libro  habe- 
mus,  interpretandam  addiderit  „ro  fiiv  yaQ  avd^Qoanog 
^  Xevxbv  ov  (ffjfiaivsi  ro  norSy  zo  di  fiaSi^ei  r/  ^s^ddixs 
afifiaivei  t6  fiiv  t6v  naQOVTa  xqovov ^  to  di  t6v  naQs- 
XTjlv&OTa^,  album  eodem  iure  quo  avd-Qconog  nominis 
exemplum  haberi  non  nequit.  Idem  usus  in  nostro  libro 
inuenitur  cap.  5.  17"  13.  ^di"  bu  di  *V  t*  iauv  aXX^  ov 
nolld  t6  ^mov  nsl^6v  dinovv^  etc,  quo  uersu  definitione 
hominis  ^mov  ns^6v  dinovv  utitur  exemplo  orationis, 
quae  cum  uerbo  careat,  enuntiatio  uocari  non  possit. 

Oratio  est,  uerbo  caret:  sequitur  ut  ns^6v  et  dinovv 
adiectiua  habeantur  nomina.  Quare  ut  Poet.  1. 1.  „homo" 
et  ^album"  nominis,  ita  hic  (20"  31.)  „non  homo"  et 
„non  album"  nominis  infiniti  exempla  habeamus  oportet. 

lam  uero  dixeris  fortasse:  quid  caussae  est,  quin 
Aristoteles  locutus  de  nomine  et  uerbo  infinitis  uerbi 
ullum  exemplum  dederit  post  nominis  duo?  Nam  utrius- 
que  unum  afferre  e  re  fuit;  omisso  altero  alterum  uno 
illustrari  breuitatis  amore  excusari  poterat;  sed  alterum 
nullo,  alterum  pluribus,  quam  quibus  opus  erat,  exem- 
plis  declarari  concinnitatem  nimis  offendere  uidetur. 
Recte  tu  quidem.  Mendum  inest,  cui  nisi  detecta  ori- 
gine  mederi  non  possumus.  Quam  originem  inuentum 
iri  in  capite  3.  puto,  ad  quod  reuertimur. 

Definitione  uerbi  perfecta  pergitur:  16''  12.  t6  di 
ovx  vyiaivsi  xal  ov  xdfivsi  ov  Qrjfia  Xsy(o  etc.  —  ''15. 
xal  (ifj  ovTog  „non  ualet  et  non  aegrotat  uerbum 
non  uoco.  Quamuis  maxima  ex  parte  cum  definitione 
uerbi  congruant,  quippe  quae  significationem  addant 
temporis  et  semper  de  aliquo  praedicentur,  tamen  dif- 
ferentia  est,  cuius  gratia  propria  appellatione  a  uerbo 
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segregentur.  Nam  pariter  de  eis,  quae  sunt,  atque  de 
eis,  quae  non  sunt,  praedicari  possunt.  Quare  uocentur 
uerba  infinita. 

Nomen  et  uerbum  infinita  cum  in  nullo  alio  libro 
Aristotelis,  tum  ne  in  capite  20.  artis  Poeticae  quidem 
commemorantur.  Quo  iu  capite,  quod  totum  partes  ora- 
tionis  tractat,  cum  nomen  et  uerbum  paene  eisdem, 
quibus  in  nostris  capitibus  2.  et  3.,  uerbis  definiantur 
(1457'  10 — 18.),  intinita  autem  plane  omittantur,  ap- 
paret  infinita  ad  usum  libri  tibqI  iQfifjpeiag  de  industria 
esse  inuenta  ac  constituta.  Quod  ipse  dicit  16' 30.  „o5 
fjt^v  ovds  xeZiai  ovoiia  ou  det  xaXstt^  avto^,  Etenim 
adiectiuum  et  negatio  in  unum  coniuncta,  u.  c.  ov  Xev- 
xoVy  ov  dixawg  cum  in  reliquis  Aristotelis  scriptis  haud 
raro  inueniuntur,  tum  Anal.  prior.  I,  46.  5P  5  sqq.  co- 
piose  de  enuntiationibus,  quarum  pars  formetur  adiectiuo 
infinito,  agitur.  Substantiaa  autem  infinita  excepto  libro 
nsQl  BQiirivdag  in  Organo  semel  tantum  inueni:  Anal. 
post.  I,  11.  77'  16  — 18.,  ubi  iiri  av&Qoanog,  [i^  ^cooVj 
/tiiy  KaXliag  commemorantur,  nec  me  alios  locos  prae- 
termisisse  puto. 

Contra  in  libro  nsQl  eQfifjveiag  nomina  illa  infinita 
magni  sunt  momenti.  Nam  initio  capitis  10.  ad  duo  ge- 
nera  affirmationum  et  negationum  distinguenda  eis  uti- 
tur,  quasi  fundamento,  cum  19''  10.  haec  sint  uerba: 
stfrai  nada  xaidifaatg  ^  anotpaatg  ^  i?  ovofiaTog  xal 
^fiatog  ^  «5  aoQidxov  ovofAawg  xal  Qijfiawg,  Et  re 
uera  cum  in  toto  capite  10.  enuntiationes,  quae  nomine 
infinito  utantur,  seorsum  tractantur  cf.  lO**  16.  et  19** 
37  —  20'  2.,  tum  20'  31  sq.  „f*iy  av&Qianov^  opposi- 
tum  esse  nomini  j^avd^Qconog^  dicitur  {al  xara  td  doQiata 
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avnxetfisvai^  ov6[iaTa),  Idem  legimus  23**  31.  Apte  igi- 
tur  Aristoteles  proprium  nomen  „nominum  infinitorum'* 
eis  dedit. 

Inepte  autem  uerbum  infinitum  inuenisse  uidetur. 
Nam  tantum  abest,  ut  in  enuntiatione  negatiua  uerbum 
et  negationem  coniuncta  uocet  uerbum  infinitum :  id  quod 
Alexandrum  Aphrodisiensem  testari  Ammonius  afi^ert  in 
scholio  ad  19''  5.  sq.  y^AUtccvdQog  (fTjtti^  . . .  iv  fisvTot 
Tfl  dno(fd(tsi  ,^„2(axQdT^g  ov  ^adi^si^^  ovx  dv  sinotfisv 
dxQt^oXoYstad^ai  fiovXofisvoi  t6  „„oJ  ^adil^ei^^  QTjfia 
slvat  doQKSTOVj  dXXd  fidXXov  Qrma  xad-^  avro  fiev  doQKjfis- 
voVj  Tov  ds  vnoxsifi^vov  dno^faTixcog  xaTi^yoQovfisvov^  . . .; 
ut  uerbo  infinito  plane  ueglecto  omnes  enuntiationes  et 
affirmantes  et  negantes  ex  uerbo  et  nomine  uel  nomine 
infinito  constare  (19''  10.  iWat  nd(}a  xaTd(faaig  xal  dno- 
(fadtg  fi  s^  ovofiarog  xai  Qi^fiaTog  ^  s^  doQidtov  ovo- 
fiaTog  xal  Qi^fiaTog)  aut  uerbo  carere  uequire  (17'  10. 
dvdyxfj  ds  ndvTa  Xoyov  dno(favnx6v  sx  QijfiaTog  slvai) 
perspicuis  uerbis  asserat. 

Locos  nostri  libri,  quibus  uerbi  infiniti  mentio  fit, 
nobis  spectantibus  —  nam  in  reliquis  Aristotelis  scriptis 
uerbum  cum  negatione  coniunctum  nisi  in  enuntiatio- 
nibus  negantibus  nunquam  occurrit,  nedum  ipsa  appel- 
latio  uerbi  infiniti  reperiatur  —  primum  cap.  X.  l^''^. 
y^mdnsQ  xal  t6  ovx  vytaivsi  ov  Qfjfia  dXX^  doQiOTOV 
^i^fia^  quid  sibi  uelint  nescio.  Ea  enim,  quae  uncinis 
inclusa  sunt,  eorum  quae  praecedant  explicandorum 
gratia  addi  nemo  est  quin  fateatur.  Itaque  ad  ovofia 
et  t6  dvcovvfiov  uersu  sexto  commemorata  referenda 
sunt  ''7 — 9,  t6  ds  ovofia  siQTiiat  —  aA2'  doQtdTOV  ovofia: 
quibus  adiecit  ^V  yaQ  mag  arniaivsi,  xal  ro  doQtdToVj  ne 
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quis  credat  enuntiationem,  qnae  noffiiie  infinito  utatur 
subiecto,  rumpere  praeceptum  modo  (u.  G  Iv  ds  det  efvat 
xal  xad^  tvog  ro  iv  t§  xataifdaei)  datum.  At  uerbum 
infinitum  neque  uersibus  praecedentibus,  ad  quos  inter- 
pretandos  ea,  quae  uncinis  inclusa  sunt,  adiecit,  neque 
omnino  in  capite  decimo  commemoratur.  Accedit,  quod 
uerba  mamq  —  aX)^  aoqiatov  ^ijfia  orationem  maxime 
turbant.  Nam  certe  ante  l^p  ydq  Ttcog  collocanda  erant, 
cum  wamg  ad  aXl^  aoQiawv  referatur  „non  horao 
uoco  nomen  infinitum,  ut  017  ifyiaivsi  uerbum  infini- 
t^m«,  non  ad  iv  ydg  nwg  etc. 

Alter  locus,  qui  uerbi  infiniti  ab  Aristotele  inuenti 
testis  uidetur,  quantam  habeat  oifensionem  iam  supra 
demonstratum  est:  dico  20*  31. 

Itaque  uerbum  infinitum,  cum  ad  duos,  quibus  solis 
commemoretur,  locos  interpretandos  maximam  moueat 
difficultatem ,  quae  nisi  uerbo  infinito  eiecto  quomodo 
remoueatur  non  uideo,  cum  praeterea  ad  doctrinam  enun- 
tiationis,  cuius  tradendae  caussa  inuentum  esse  uidetur, 
nullum  usum  praebeat,  ab  alio  Aristotelis  libro  inser- 
tum  esse  non  dubito.  Qui  quidem  interpolator  cum  ui- 
disset,  nomen  infinitum  capite  praecedenti  ab  Aristotele 
constitui,  eodem  iure  uerbum  negatione  adiecta  infini- 
tum  uocari  putabat.  Quod  eadem  ratione,  qua  Aristo- 
teles  in  capite  II.  nomiui  nomen  infinitura  apposuerat, 
in  capite  III.  uerbo  adiecit  definitione  ab  Aristotele  re- 
petita:  nam  pro  „ov  ^v  oidt  x€ttai  ovofia  bn  dsT  xa- 
XsXv  avio'  . . .  aXi^  satQn  ovofia  doQiaiov^  ori  ofioiiag  etc." 
(16"30sq.)  dixit  16*^  14.  r^  di  diaifOQCL  ovofia  ov  xst- 
rai  •  dXX*  saT(a  doQiawv  Qrnia ,  ot*  ofjLoitag  etc. ,  ultima 
definitionis  parte  uerbotenus  exscripta  ex  capite  II.    Quo 
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facto  totum  librum  perscrutatus ,  ubi  norainis  infiniti 
mentionem  factam  uidit,  uerbum  suum  infinitum,  utrum 
apte  an  inepte  faciat  non  laborans,  inseruit.  Quae  inter- 
polatio  ut  extirpetur,  primum  cap.III.  uersus  16''  12 — 15. 
„T0  ds  ovx  vyiaivsi  —  ovrog  xal  fitj  ovwg^^  deinde  19**  9. 
uerba  y^&amQ  xal  w  ovx  —  vyiaivsi^  ov  Q^fia^  dXH  doQt- 
aiov  Qfjfia^^  denique  20'  31.  „xat  Q^fiaza^  eicienda  mihi 
uidentur. 

Secuntur  16"  16.  casus  uerbi,  ut  antea  casus  nominis. 
„A  uerbo  casus  uerbi  ita  distinguuntur,  ut  illo  prae- 
sens,  his  cetera  tempora  contineantur.  Difterunt  autem, 
quod  formae  praesentis  additae  ad  nomen  aliquod  tem- 
pus  praesens,  formae  ceterorum  temporum  circumiacens 
tempus  significent".  Profunda  sapientia  est.  Praesens 
tempus  praesens,  futurum  futurum  exprimit. 

Attamen  definitio  uerbi,  quae  initio  capitis  data  est, 
tempora  praesens  praeteritum  futurum  pariter  com- 
plectitur:  nam  pariter  y^xQovov  TtQogafjfiaivovai^^  pariter 
yfdsl  xad'^  hsQov  Xsyovxai* ,  Quid  igitur  mouit  Aristo- 
telem,  ut  postea  uerbum  temporibus  futuro  et  praeterito 
emissis  artioribus  finibus  includeret?  Quam  difficulta- 
tem  iam  Herminum  interpretem  uidisse  docet  Ammo- 
nius  schol.  Brand.  ad  16'  18. 

Dixeris  fortasse,  etiam  nominis  definitionem  initio 

capitis  II.  datam  in  casus  nominis,  quos  postea  segre- 

gauit,  non  minus  cadere,  quam  in  nominatiuum,  quem 

appellationi  ^nominis"  solum  reliquit.    At  Aristoteli  of- 

ficium  spectanti,   quo   nomen  in  enuntiatione  fungitur, 

prima  illa  definitio  imperfecta  iure  uidebatur:  perspexit 

enim,  non  omnes  in  quas  caderet  uoces  subiecti  munus 

sustenturas  esse.    Quibus  propria  appellatione  casuum 
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secretis  nominatiuos,  quippe  qui  cum  „est"  uel  „erat" 
uel  „erit"  coniuncti  seraper  aliquid  ueri  uel  falsi  pro- 
nuntient,  solos  dignos  habuit  appellatione  nominum. 

Quae  caussa  in  casibus  uerbi,  quos  habemus,  cou- 
stituendis  Aristotelem  certe  non  raouit:  nam  omnia  tem- 
pora,  et  praesens  et  reliqua,  enuntiationem  formare  pos- 
sunt.  Qiiod  intellegitur  ex  capite  I.  16'  17.  .  .  .  ov7t<a 
uXriMq  ri  xpsvdog  (sc.  in  enuntiatione  est),  sl  fifj  lo  slmi 
§  (jki^  slvai  nQogt€&ri  ?  anloaq  (i.  e.  tempore  praesenti) 
f  xara  xqovov  (i.  e.  temporibus  praeterito  uel  futuro); 
16"*  2.  OTi  dk  fji€Ta  Tov  sauv  ri  riv  ri  sarai  ovx  aXfjxhsvsi 
fj  tpsvdsiai^  aliis  locis. 

Adeo  ipse  ea  tempora,  quae  uerba  esse  in  capite  III. 
('16.05  Qfj(i>a  Idyio)  negantur,  alibi  uerborum  appella- 
tione  aperte  coraplectitur:  cfr.  cap.  X.  19''  13.  to  yag 
iduv  ri  s(Svai,  r^  ^v  ^  yivsrai  . . .  Qijfiam  ix  zcov  xstfii- 
voiv  i(tu  i.  e.  „ex  eis  quae  statiii",  quibus  ad  caput  III. 
reicimur.  Quo  in  capite  si  sdrai  et  ^v  y^qrmava'^  esse 
negauisset,  quomodo  eum  testem  contrarii  citare  licebat? 

Simili  ratione  in  Poet.  cap.  XX.,  quod  caput  cum 
primis  libri  mq\  iQfiijveiag  capitibus  multis  modis  ita 
congruere  uidemus,  ut  eum  qui  alterum  scripserit  al- 
terum  cognouisse  appareat,  definitione  perfecta  exempla 
uerbi  aiferuntur  /iadi^si  et  ^t^ddtxe  (1457"  17.)  i.  e. 
tempora  praesens  et  praeteritum. 

Quae  quidem  caussae  suspicionem  de  his  uersibus 
primam  mouerunt.  Neque  tamen  suflicere  uidebantur, 
quibus  freti  uersus  aliena  manu  iniectos  esse  iudica- 
remus. 

Sed  confirmabat  suspicionem,  quod  in  eodem  capite 
artis  Poeticae  casus  uerbi  plane  alii  uocantur:  dico  for- 
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mas  interrogatiuas  et  imperatiuas  (1457' 21.).  Aptis- 
sime  et  conuenienter  casibus  nominum :  sunt  enim  for- 
mae  uerbi,  quae  enuntiationem  constituere  nequeunt; 
cfr.  cap.  IV.  17' 2  —  6.  „precationem  (quippe  quae  for- 
metur  modo  optatiuo)  esse  orationem,  enuntiationem  non 
esse"  confitetur;  idem  quod  de  oratione  interrogante  uel 
iubente  ualet. 

A  qua  casuum  notione  aptissima  Aristotelem  nulla 
caussa  permotum  in  libro  nsQl  sQfitjvsiag  recessisse  ueri- 
simile  non  est. 

Itaque  nou  temere  conicere  mihi  uideor,  etiam  hos 
qui  de  casibus  sunt  uersus  16*'  16 — 18.  ab  eodem  illo 
interpolatore  additos  esse ;  eundemque  nouam  suam  in- 
uentionem  casuum  uerborum  in  cap.  V.  17'  10.  ^  Ttrta- 
ascog  Qijfiarog  introduxisse.  Nam  cum  uersus  qui  prae- 
cedunt  aliena  manu  insertos  esse  nobis  persuasum  sit, 
mendo  in  hoc  capite  perspecto  facile  est  ad  arbitran- 
dum,  eandem  manum  plures  quoque  iniecisse.  Sed  for- 
tasse  fons  erroris,  quo  ductus  temporibus  praeterito  et 
futuro  uocatis  casibus  Aristotelis  sententiam  se  sequi 
putabat,  inuestigari  potest.  In  capite  Poetices,  quod 
laudaui,  casuum  uerbi  exempla  afferuntur  i^ddtasv  ^ 
^ddi^s,  illud  formae  interrogatiuae  {xaT  iQcoTijtttv)^  hoc 
imperatiuae  (xaT^  iniTa^tv)  illustrandae  gratia. 

Quod  cum  obiter  legisset  interpolator,  i^ddtdsv  tem- 

pus  praeteritum  uerbi  finiti  (=  ibat)  esse  arbitratus,  id 

tempus  uocari  casum  putauit.    (Vahlen,  Ber.  der  Wiener 

Akad.  coniecit  „a^'  i^ddtdsv;^  quodsi  rectum  est  atque 

interpolatoris  tempore  legebatur,  ne  is  quidem  de  aoristo 

narrante  cogitare  potuit.    At  coniecturam  non  probo. 

Legendum  mihi  uidetur  „to  yo^Q  y^,^i^ddtasv ;^^  ?  »»j^«- 
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dit^"^  etc."  graeco  iaterrogationis  signo  i.  e.  ;  adiecto: 
quo  facto  qui  locum  legit,  uocis  modulatione  sola  for- 
mas  distinguere  debet.)  Addito  tempore  praeterito  cura 
nouam  casus  uerbi  definitionem  perfecisset,  eam  una 
cum   uerbo  infinito  a  se  inuento  capiti  nostro  inseruit. 

Caussae,  quas  exposui,  me  adduxeruut,  ut  capitis  III. 
partem,  quae  est  inde  a  uersu  16''  12.  to  di  ovx  vyKxtp€$ 
usque  ad  16*'  18.  toi/  mgi^  e  contextu  relegarera.  Ne- 
que  audacius  facere  raihi  uideor  cogitanti,  nos  uestigia 
interpolatoris  luce  clariora  in  reliqua  libri  parte  reper- 
turos  esse.  Quibus  cum  probatum  sit,  esse  in  hoc  libro 
quae  ab  Aristotele  scripta  esse  ut  puteraus  non  possu- 
mus  adduci,  leuitatera  coniciendi  opprobrio  non  uertes 
ei,  qui  librura  raaculis  raaxirae  perftpiinis  dilutis  Aristo- 
teli  uindicare  conatus  sit. 

Ceterura  quod  nunc  tractaraus  caput  III.  inter  diffi- 
cilliraa  habendura  est.  Quod  probant  qui  secuntur  uersus 
l^b  ^9  —  25.  Haec  eorura  sententia  uidetur:  „Uerba 
ama  xa^*  iavTcc  pronuntiata  sunt  noniiua  et  significant 
aliquid:  sed  utrura  id,  quod  significatur,  sit  necne  non- 
dum  docent.  Neque  enira  ^esse"  neque  „non  —  esse** 
signura  rei  est,  neque  „5*/"  avrd  xad^  eavio  xpiXov, 

Uulgo  interpretantur,  „uerbis  ipsis  per  se  dictis** 
(qflliata  avia  xa^'  kavva  keyofism)  significari  ab  Aristo- 
tele  uerba,  quae  antea  definiuit,  sola  sine  noraine  pro- 
nuntiata  ex.  gr.  vy^aivst  uel  eanv.  Quae  est  Araraonii 
I.  Pacii  Boethii  Waitzii  Bonitzii  (ad  Metaph.  r,4. 1006- 
30.)  Steinthalii  Prantlii  Vahleni  sententia.  Qui  cura  ui- 
dissent,  exeraplorum  munere  fungi  infinitiuos  et  parti- 
cipia  (u.  22.  23) ,  eis  omnes  uerbi  formas  comprehendi 
putabant.   Contra  ipsius  Aristotelis  definitionera  paucis 
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uersibus  ante  datara  oratione  tara  perspicua,  ut  quid 
uelit  dubitari  nequeat.  Nara  cura  TtQogctfjfiatvov  xqovov 
praecipua  definitionis  pars  sit,  quippe  qua  differentia 
specifica  declaretur,  ut  norainis  cap.  II.  16"  20.  uerbis 
y^avev  xQo^ov^^  quocum  conferatur  Poet.  20,  ubi  nomen 
(foovfj  (ffjfiavuxrj  avev  xQOVOVj  uerbura  (pcovfj  (ffjfiavtMfi 
fieta  x^oVot;  aperte  uocentur;  quoraodo  iara  in  eodem 
capite  participia  et  infinitiuos  exempla  uerbi  afferre 
potuit? 

Sed  ea  latiore  ui  uocis  ,^^fjfia^  concessa,  quid  est, 
quaeso,  quod  ea  exerapla  sola  attulerit  Aristoteles,  uer- 
bis  quae  proprie  nominantur  plane  omissis?  Quae  caussa 
rationem  tara  insolitara  excusat?  Nulla,  opinor.  Irarao 
optiraa:  uara  quae  dicit  in  uerura  Qfjfia  i.  e.  uerbura 
finitura  oranino  non  cadunt. 

Nara  priraura  uerbi  finiti  forraae,  quarauis  a  norai- 
nibus  separatae,  nullo  pacto  noraina  uocari  possunt: 
ex.  gr.  si  vyialvev  nomen  esset,  certe  esset  nomen  fiera 
XQovov.  Quae  contradictio  in  adiecto  est:  nam  nomen 
est  (fO)v^  (^ijfiavnxfj  avev  xQ^^^^*  Deinde  quae  dicit 
(ffjfiaivev  Uj,  akX^  ei  eanv  ^  fifj  ovTtco  arjfiaivei  „forraas 
uerbi  finiti  nondum  significare  utrum  sit  aliquid  an  non 
sit"  uero  contraria  uidentur.  Fieri  enira  non  potest, 
quin  significent  esse  aliquid  uel  non  esse.  Seraper 
existentiara  i.  e.  „esse  aliquid",  nunquara  essentiam  i.  e. 
„quid  sit"  significant.  Ex.  gr.  fiadi^ei,  quod  idera  esse 
ac  fiadi^ov  eati  ipse  Aristoteles  docet,  quarauis  quid 
sit,  quam  habeat  ovaiav  id  quod  meet,  non  pronuntiet, 
certe  esse  aliquid  idque  meare  declarat.  Et  ipsum  y^ean^ 
nullo  noraine  addito  nos  certiores  facit  esse  aliquid,  licet 
quid  sit  nesciaraus.    Falsa  igitur  sunt,  quae  dicit  „fl 
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i<5Tiv s  oim(a  afj^aivsi^:  recte  dixisset  „i*  iauv  ovTna 
€fiiiccivsi,'' ,   Quodne  coniciam,  ne  metuas. 

lam  me  demonstrauisse  credo  ^uerbis  avta  xad^ 
iavm  dictis"  formas  uerbi  tiniti  neque  solas  neque  la- 
tiore  uocis  gljfia  ui  inuenta  una  cum  participio  et  in- 
finitiuo  significari:  nam  ut  significentur,  cum  ea,  quae 
inde  a  u.  22.  ovde  yag  t6  elvai  secuntur,  sententiarum 
continuationem  rumpere  uidentur,  tum  quaeu.  19 — 21. 
de  „uerbis  ama  xad^  eavra  dictis"  suis  docet,  a  uerbo 
finito  alienissima  sunt. 

Quo  seiuncto  cum  eae  tantum  uerbi  quod  dicimus 
formae  restent,  quibus  existentia  tempore  finita  non  in- 
tellegatur,  i.  e.  infinitiui  et  participia;  de  eis  Aristote- 
lem  cogitasse,  cum  Qi^fiara  avia  xad-^  kavra  Xeyofisva 
scriberet,  consentaneum  uidetur. 

Quo  probato  primum  quidem  quae  uersibus  19 — 25. 
traduntur  conuenienter  et  congruenter  dicta  esse  facile 
est  intellectu:  „Participia  et  infinitiui  sunt  nomina  et 
significant  aliquid"  (u.  19).  Recte.  Nam  temporis  de 
aliquo  definiendi  facultate  deposita  cum  facultas  signi- 
ficandi,  quae  communis  est  nominum  et  uerborum,  non 
toUatur  (nam  ainjLaivsi  u  i.  e.  est  (fcovfj  afniavuxrj)^  iam 
uerbum  detinitione  nominis  continetur.  cfr.  Metaph.  r,  4. 
1006"  30.  ubi  eadem  ratione  infinitiuos  uocat  nomina 
„t6  dk  ovofia  TO  dvat  §  ft^  elvai,^,  —  Pergitur:  „aAil' 
€»  Bdtiv  fj  fifj  ov7i(a  (Sfi^aivu^  (16''  21.);  nomen,  quod 
modo  ex  uerbo  ortum  est,  eam  quoque  proprietatem 
nominis  sustinet,  qua  utrum  id  cuius  est  signum  sit 
annon  solum  non  exprimit.  Quod  paucis  uersibus  post 
exemplo  illustrat;  cap.  IV.  16"  28.  y,avd^Q(onog  (Sfniaivsi 
fAiv  n,  aXX'  ovx  ou  ianv  ^  om  hnv;  cf.  cap.I.  16*  13. 
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ra  iikv  ovv  ovofiara  avia  .  . .  soixe  tm  avsv  avv&i^Seoaq 
xal  diaiQiaeong  vofjfian,  —  16''  22  sq.  ov  de  yag  to  elvav, 
Tantum  abest,  ut  exprimat,  num  id  cuius  signum  est 
sit,  ut  infinitiuus  et  participia  uerbi  xaT  e^oxfjv^  elvai 
dico  uel  iiri  efvaij  ne  signa  quidem  rei  alicuius,  quae 
num  sit  quaeri  possit,  sint. 

Quamuis  omnium  reliquorum  uerborum  participia  et 
infinitiui  certam  aliquam  cogitationem  efficiant,  certi  ali- 
quid  animis  nostris  repraesentent,  ut  exemplum  facile 
fingamus,  ex.  gr.  ^adi^eiv  uel  ^adi^cov  pronuntiantes  ani- 
mal  aliquod  means  cogitemus,  tamen  „esse"  uel  „ens" 
solum  ad  ullam  rem  referri  non  potest;  „ens"  enim 
nihil  est  ^aho  yaQ  ovdive(tn^;  cfr.  Anal.  post.  92'' 13. 
TO  efvai  0V7C  ovaia  ovdevi'  ov  yaQ  yivog  t6  ov.  Nil 
Tioce  „esse"  cogitamus,  nisi  coniunctionem  quarumlibet 
rerum.  Quae  coniunctio  cum  in  rerum  natura  non  in- 
ueniatur,  nisi  coniunctio  aliquarum  rerum  est:  etiam 
uox  qua  sermo  interpretatur,  esse  aliqua  coniuncta,  i.  e. 
„esse",  plane  nihil  declarat,  nisi  quaenam  sint  con- 
iuncta  addis. 

Itaque  infinitiuis  et  participiis  intellectis  omnia 
plana  sunt. 

Restat,  ut  de  ratione,  qua  infinitiuos  et  participia 
uocauerit,  dicam,  utpote  quae  tam  obscura  sit,  ut  aliud 
quidpiam  cogitari  facile  existimes.  Nam  quae  dicuntur 
y^Q^fiara  avia  xaO^  eavta  Xeyofieva^  solito  sermonis 
Aristotelici  usu  interpretaberis  „uerba  pro  se  sola  pro- 
nuntiata",  ut  de  y^vyiaivei^  aliis  eiusmodi  cogites:  nam 
uerba  sunt  ex  definitione  uerbi.  Tamen  non  id  mihi 
agendum  est,  ut  ex  hac  locutione  notionem  participii 
uel  infinitiui  enucleem,  qua  interpretatione  fretus  ea, 
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quae  secantur,  ad  participia  et  infiDitiiios  referam:  sed 
ex  contrario  cum  demonstrauerim ,  nil  nisi  ea  sequen- 
tibus  uersibus  intellegi  posse,  id  tantum  explicem  oportet, 
quomodo  ea  ita  significari  potuerint.  Itaque  memineri- 
mus,  terminos  technicos  quibus  participia  et  infinitiui 
uocentur  Aristotelis  tempore  nondum  inuentos  esse.  Ce- 
terum  cum  formae  uerbi  finiti,  nisi  cum  nomine  con- 
iunctae  in  sermone  non  adhibeantur  neque  ullum  sen- 
sum  praebeant,  consentaneum  uidetur  nos  ^uerbis  solis 
pro  se  dictis"  statim  de  reliquis  uerbi  formis  cogitare 
1.  e.  participiis  et  infinitiuis. 

CAPUT  TV. 

Argumentum:  „Definitiones  nominis  et  uerbi  sequi- 
tur  orationis  ex  eis  compositae  (16''  26.  Xoroq  dk  — 
28.  ^  an6q)a(5ig),  Cuius  definitionis  pars  ea,  qua  dif- 
ferentia  specifica  continetur,  dico  „^5  tmv  iieQwv  ti  ari- 
(lapnxov  x€X(oQKffJiiyov^^  sequeutibus  uersibus  (28.  Xiyta 
di  —  33.  (ag  nQOiiQfitai)  accuratius  explicatur.  Nam 
nomen  uerbum  oratio  (ovofia  Q^fia  Xoyog)  sunt  tres 
species,  quarum  genus  ab  Aristotele  Poet.  20. 1456^  20. 
uocatur  „^%  Afjfw^",  partes  sermonis.  Communes 
earum  notae  sunt:  primum  y^tfoov^  cijfAavnx^''  uox  signi- 
ficatiua,  deinde  quod  secundum  consensum  ^xata  avv- 
&ijx^v^  constitutae  sunt:  differunt  ea  re,  quod  nominis 
et  uerbi  partes  per  se  nihil  significant  (16'  20.  lyg  fifjd^v 
fkiQoq  itsil  arifiavnxov  xsxcoQiafiivov j  16^6.  ov  fiiQog 
ovdiv  (SfifAaivsi  x^^Qk)^  orationis  nonnullae  partes,  sc. 
nomen  et  uerbum,  uim  propriam  habeant. 

Sed    orationes    sunt    uariae:    omissis  omnibus  eis, 
quibus  ueri  uel  falsi  aliquid  non  declaretur,  ut  precatio 
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interrogatio ,  enuntiationem ,  qua  orationum  specie  sola 
semper  uerum  uel  falsum  dicitur,  eligit  ad  pertractan- 
dum  (17-  1—7.). 

CAPUT  V. 

In  capite  quinto  sententiarum  continuatio  ita  desi- 
deratur,  ut  ordo  enuntiatorum  plane  solutus  et  turbatus 
esse  uideatur. 

Nam  cum  duae  res  diuersissimae  eo  doceantur,  al- 
tera  alteram  bis  uehementer  interrumpit  itaque  neutra 
continua  et  plana  est. 

Primum  agitur  de  ratione,  qua  genus  enuntiationum 
in  species  diuidendum  sit.  Quam  ad  diuisionem  primi 
capitis  uersus  pertinere  uidentur,  quibus  diff^erentiam 
inter  affirmationes  negationesque  et  enuntiationes  con- 
iunctione  copulatas  statui  interpretes  explicant.  —  Ver- 
sus  qui  secuntur  paullo  post,  17'  15.  ian  di  etg  Xoyog 
—  17.  ^  oi  afJvpdsTOh  eandem  doctriuam  planiorem  et 
perfectiorera  reddunt.  Summam  enim  enuntiationum 
difFerentiam  esse  unarum  et  multarum.  Sed  utrasque 
duas  species  complecti:  nam  unas  uocari  et  eas,  quae. 
unum  factum  (uerum  uel  falsum)  significent,  et  eas, 
quae  cum  multae  sint  coniunctione  copulentur;  multas 
contra  et  eas,  quae  multa  facta  significent,  et  eas,  quae 
coniunctione  careant. 

A  quibus  uersus  20.  wvtcov  Ss  ^  fisv  (xTtXrj  usque 
ad  finem  capitis  separari  nequeunt.  Declarant:  priores 
enuntiationes  unas,  quas  descripsimus,  uocari  simplices, 
cum  aliquid  de  aliquo  affirment  uel  negent;  alteras  quae 
e  prioribus  coniunctione  copulatis  constent,  quamuis  unae 
uocentur,  tamen  esse  quodammodo  orationes  compositas. 
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Enuntiationes 

___-'V 


I.  unae 


o)  quae  unum  factum  significent  i.  e. 

simplices 
b)  quae  coniunctione  in  unam  copulan- 

tur  i.  e.  orationes  quodammodo  com- 

positae 


II.  multae 


a)  quae    multa   facta 
significant. 

b)  quae  coniunctione 
carent. 


Ita  recta  diuisione  notionis  ductus  peruenit  Aristo- 
teles  ad  enuntiationes  simplices :  quas  cum  capitibus  se- 
quentibus  solas  tractaturus  sit,  statim  definit  ratione 
specierum  i.  e.  affirmationis  et  negationis  habita:  17* 
22—24.  «rr*  ds  ^  fih  etc.  Simplex  enuntiatio  est  uox, 
quae  significat  aliquid  esse  uel  non  esse. 

Altera  res  de  qua  agitur  hoc  capite  uersibus  17*9. 
avdyxij  ds  —  15.  wvto  slmXv  et  '17.  xo  fih  ovv  — 
20.  TiQomQoviiBvov  continetur.  Qui  quidem  duo  loci, 
cum  plane  diuersi  sint  ab  eis,  quae  de  diuisione  enun- 
tiationum  raodo  exposuimus,  inter  se  aptissime  con- 
gruunt.  „Enuntiationem  nisi  uerbo  et  nomine  coniunctis 
non  formari  (9 — 15);  nomen  autem  uel  uerbum  solum 
ifdaiv  esse,  non  dn6(fav(SiVj  siue  quis  interrogatus  siue 
sponte  ea  pronuntiet  (17—20)**. 

Ratio  autem  qua  uersus  1 7  —  20.  cum  praecedenti- 
bus  et  sequentibus  cohaereant  nuUa  esse  uidetur.  Nam 
quod  declarant,  enuntiationes  nominibus  uel  uerbis  solis 
non  formari,  quid  ad  enuntiationes  unas  et  multas,  sim- 
plices  et  compositas  distinguendas  attinet?  Accedit  quod 
tomdiv  da  (u.  20),  cum  ad  slq  Xoyog  dno(favnx6g  (u.  15) 
certe  sit  referendum,  aliam  et  plane  alienam  senten- 
tiam  interiectam  non  patitur.  Itaque  uersus  17 — 20. 
ex  hoc  loco   certe  sunt  remouendi:  quo  facto  omnia 
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quae  17'  15 — 24.  leguntur  plana  et  concinna  esse  iam 
supra  demonstrauimus.  Sed  ubi  sint  collocandi  statuere 
non  poterimus,  antequam  priorem  capitis  partem  ma- 
xime  confusum  perspexerimus. 

Incipit:  sau  dk  slg  nQoorog  Xoyog  ano(favtMog  scatd- 
(faaig,  sha  dn6(fa(5ig'  ol  6s  dXXoi  ndvtsg  (Svv6s(Sii(a  stg. 
Waitz,  ex  cuius  commentario  se  frustra  interpretationem 
huius  loci  difficillimi  quaesiuisse  dicit  Bonitz  in  recen- 
sione  editionis  Waitzianae  scripta  „Jenaische  Litt.  Ztg.** 
1845.  pag.  846  sqq.,  cum  adnotet  „reliqui  (sc.  AoVo^?) 
enim  omues  ex  hoc  originem  habent,  ut  ex  simplici  id 
quod  compositum  est:  affirmatio  autem  prior  est  ne- 
gatione",  interpretari  uidetur:  „Una  enuntiatio  ea  est, 
quae  prima  uocatur,  dico  affirmationem :  deinde  negatio, 
reliquae  autem  enuntiationes  omnes  coniunctione  unae 
fiunt**.  Quae  interpretatio  ferri  nequit.  Nam  affirma- 
tione  et  negatione  exceptis  quae  sunt  reliquae?  Nullae 
sunt,  cum  etiam  eae  enuntiationes  quae  (^vv6safi(a  stg 
sunt  alteri  horum  duorum  generum  subiectae  sint.  Quare 
haec  interpretatio  totius  capitis  argumento  plane  contra- 
dicit.  Qua  probata  cum  omnes  affirmationes  et  nega- 
tiones  uocentur  unae  enuntiationes ,  sequitur  ut  omnes 
enuntiationes  unae  sint:  nam  omnes  uel  affirmationes 
uel  negationes  sunt.  Itaque  neque  aliam  caussam  statui, 
de  qua  aliae  uocentur  unae  (id  quod  fit  uerbis  ol  6k 
dkloi  avv6s(rfi(f}  slg),  neque  eas  enuntiationes  quae  multa 
significent  (ex.  gr.  Socrates  et  Alcibiades  spatiantur) 
multas  uocari  licet:  sunt  enim  uel  affirmationes  uel  ne- 
gationes  eaque  de  caussa  uuae. 

Neque  ea  ratio  ualet  qua  uoce  nQcotog  ad  ol  6k 
dXkoi  relata  interpreteris:  „Primo  loco  una  oratio  {Xoyog) 
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est  enuntiatio,  sc.  affirmatio  deinde  negatio,  reliquae 
autem  omnes  orationes  coniunctionibus  unae  fiunt**.  Quae 
absurda  sunt.  Neque  enim  omnino  de  aliis  orationibus, 
nisi  de  enuntiationibus,  agitur  hoc  capite,  neque  reliquae 
omnes  coniunctionibus  in  unum  coniunguntur. 

De  enuntiationibus  autem  hypotheticis  quae  dicuntur 
ne  cogites   quidquam   statui  uerbis  ol  ds  aXXoi  ndvrsg 
avydiafim  stg:  id  quod  Ammonius  (schol.  apud  Brand. 
ad  17'  15:  TavTfjp  ovv  Tfjv  cctto  tcov  afjfiaivofiivaip  dia- 
(fOQav  naqadovg  ^fiTv  dia  tovtcov  ava  Xoyov  ano(favTt- 
xov  elvai  (fijatj  xvQicoTfQov  [isv  tov  €V  oijfiaivovTa,  dsv- 
riQcog   6^  xal  tov  ovv6iafi(A  to  ^v  sxsiv  Xsyofisvov  ,  .  .' 
^Ev  drj  TOVTOig  (Svvdsafjbio  fisv  ^va  Xoyov  axovarsov  .  .  . 
Tovg  iv  ToXg  vno&STixoXg  xaXovftsvoig  (fvXloyi(ffAoXg  xata 
ti  (WVfjfifiivov  ^  dislsvyfisvov  naQaXafi^avofiivovgy  otov 
»sl    6  ^sog  aya^ogj   aidiov  t6  nav*  .  .  .    voOts  slvat  to 
Xsyofisvov  OTi,  stg  Xoyog  ano(favnx6g  sdTiv  ^  6  ^V  t&  xad^ 
svog  xaTijyoQO)V  {xajaqaTixCog  ^  ano(f  ccTixoog)  rj  6  (Sxi^Stv 
fiiav  vnceQ^s(f)V  dio  (Tfjfjiaivoov  §  xaTCC  axoXov3iav  rj  xaTcc 
dtd(fTaaiv  ifi(faivofiivfjv   vnb   toov  Tamrjv   ttjv  dvvafiiy 
ixovTOdv  (fvvdi(fficoVj  xal  Xiycov  fj'  Tivog  oviog  Ti  sOTtv; 
^  livog  ovTog  ti  ovx  sdTt;  xal  did  tovto  Xsyofisvog  vno- 
d-sTixog)  et  Probus   interpres   Syriis   (J.  Georgius  Ern. 
Hoffraann  „De  Hermeneuticis  apud  Syros  Aristoteleis" 
Lipsiae  1869.  pag.  106:    y^an6(faatg  et  xaTd(faaig  po- 
suit  pro  praedicatione ,  6  autem  (5vvdi(Sfjtoy  slg  pro  hy- 
pothetica  i.  e.  pro  supponenti")  nobis  persuadere  student. 
Sed  ennntiationes  hypotheticae  cum  et  ipsae  uel  aftir- 
mationes  uel  negationes  sunt,  a  quibus  tanquam  tertia 
species   separari  nequeunt,    tum  una  cum  syllogismis 
eiusdem  generis  et  a  reliquis  Organi  libris  et  a  nsQt 
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sQfifjvsiag  maxime  sunt  alienae.  Quod  cum  uidissent 
uiri  docti,  pars  (iure  opinor)  laudauit  (Trendelenburg 
„elem.  log.  Arist."  adnot.  ad  §  6;  idem  „Log.  Unters." 
2.  aufl.  n,  249  anm.  2;  Waitz  comment.  ad  Anal.  pr. 
I,  23.  uoL  I,  433  et  ad  An.  pr.  I,  29.  uoL  I,  456 ;  VaL 
Rose.  De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate 
pag.  120),  pars  uituperauit  (imprimis  Biese  „die  phi- 
losophie  des  Aristoteles"  sc.  Hegeliano-Biesiani;  Brandis 
„die  reihenfolge  der  biicher  des  Arist.  Organon"  Ber. 
d.  BerL  Acad.  1833). 

lam  uero  apparet,  ea  quae  leguntur  corrupta  esse. 
Reputantibus  igitur  nobis,  uerbis  „o*  ds  dXXot  (sc.  X6yot 
ano(favTtxoi)  ndvTsg  avvdiafico  sig^  eas  euuntiationes 
quae  coniunctione  sola  in  unum  conferantur  aliis  certe 
opponi,  quae  alia  de  caussa  stg  uocentur,  ea  caussa  ex- 
primatur  uerbis  antecedentibus  oportere  facile  est  intel- 
lectu.  Quae  caussa  sit,  post  paucos  uersus  (u.  16)  uerbis 
^?  0  sv  dfjXcov^  significatur.  Itaque  e  uersu  octauo  post 
ano(favux6g  uerba  „o  sv  drjXoov^  uel  „6  ^v  xad^  sv6g 
dfjXcov^  uel  y^arjfiaivcov^  excidisse  fortasse  putaueris.  Qui- 
bus  restauratis  hic  prodibit  seutentiarum  nexus:  „Enun- 
tiatio  una  uocatur  primo  ea,  quae  unam  rem  (ueram 
nel  falsam)  pronuntiat,  i.  e.  affirmatio,  deinde  negatio; 
reliquae  omnes  unae  uocantur  sola  ea  de  caussa,  quod 
coniunctionibus  in  unum  copulantur.  Sed  dubitauerit 
quispiam,  num  iam  enuntiatio  eiusmodi  cuius  y^sau  ^wov 
ns^6v  dinovv^  una  uocanda  sit,  utpote  quae  unam  rem 
pronuntiare  non  uideatur.  Cuius  dubitationis  remouendae 
caussa  uersus  13.  dt  oTt  ds  —  15.  tovto  slnsXv  adiecit. 
Sed  quae  ante  hos  uersus  scripta  continuationem  sen- 
tentiarum   maxime   dirumpunt  u.  9.  avdyxrj  ds  —  12. 
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ovnm  Xoyog  a7TO(papnx6g  quomodo  uel  Aristoteli  exci- 
derunt  uel  ab  interpolatore  excogitata  irrepsere?  For- 
tasse  auctor  eorum  iam  cogitans  de  difticultate,  quam 
exposui  (num  ^coov  ns^ov  dinovv  sit  !>'),  refellenda  cum 
animaduertisset,  eiusmodi  deiinitiones  saepe  copula  „«0^*** 
omissa  proferri  (ex.  gr.  si  quis  interrogatus ,  quae  sit 
detinitio  hominis,  respondet  „t«o>'  miov  dinovv^)  eos 
uersus  imposuit  yy&vdyx^  da  etc."  i.  e.  „enuntiatio  sine 
uerbo  formari  non  potest";  quare  defiuitio  hominis  co- 
pula  „fi<rr*"  neglecta  uerum  uel  falsum  non  significat, 
quippe  quae  enuntiatio  nondum  sit. 

lam  uero  lectione  17'  8.  ««rw  6i  sfg  nqmog  U- 
yog  anocfavTixog  6  ^V  dtjXcov  etc",  quae  nobis  respicien- 
tibus  uerba  „ol  ds  aXlot  avvdiaiio}  tlg^  sponte  quodam- 
modo  obferebatur,  probata  cum  sudantes  dimidiam 
capitis  partem  explicauerimus,  maxiraa  impedimenta 
uiam  obstruunt,  ut  progredi  nequeamus.  Qui  secuntur 
uersus  17  ■  15  sq.  «or*  ds  sfg  Xoyog  ano(favuxbg  ^  6 
iv  dijltov  ^  6  avvddafio)  etg  idem  eisdem  fere  uerbis 
exprimunt  atque  uersus  17*  8 --9.  coniectura  nostra 
refecti.  Attamen  ut  omnes  qui  interpositi  sunt  uersus 
17"  9— 15.  suo  in  loco  stent,  eiusmodi  repetitio,  qua 
idem  intra  octo  uersus  bis  garriat,  a  breui  et  concinno 
Aristotelis  sermone  plane  abhorret.  Accedit  quqd  u.  17 
— 20.  To  fiiv  ovv  —  ngoatQovfievov  iam  antea  eiectis 
detrimenta  in  hoc  caput  altius  penetrauisse  intelleximus. 
Denique  u.  8.  xaxdtfaatg,  sha  dn6(fa<fig  suscipionem 
mouent.  Nam  cum  antea  in  hoc  libro  de  enuntiatione 
conscripto  non  docuerit,  affirmationem  natura  priorem 
esse  negatione,  exspectas  fore  ut  id  copiosius  expona- 
tur,  quam  solis  tribus  uerbis,  quae  quasi  uncinis  in- 
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clusa  in  aliam  doctrinam  inserta  sunt:  utpote  quod  cum 
totius  libri  consilio  aptissimum  sit,  tum  Anal.  post.  I, 
25.  86**  33.  fj  6e  xaTatfauTe^  Ti^g  anocpanxijg  ngoTSQa 
xal  yv(aQt(A(0T6Qa '  6t(x  yaQ  Ttjv  xaid(pa(Stv  ri  ano^fadtg 
yvtoQtfioCj  xal  nQOT^Qa  ri  xaTa^fadtg  (aansQ  xat  to  slvat 
Tov  fjtfj  alvatj  et  de  cael.  286**  25.  Ttjg  (STeQri(Ss(ag  nQO- 
TSQOV  rj  xaTd(fa(Stg  Aristotelicum  esse  demonstretur. 

Itaque  uersu  9.  „o^  ds  dXXot  ndvTsg  (Svvds(SfjLO)  stg^ 
deleto,  quem  nec  seruatis  nec  eraendatis  uerbis  prae- 
cedentibus  stare  posse  deraonstrauiraus,  reliquorura  uer- 
borum  ,^s(Sit  dk  slg  nQooTog  Xoyog  dno(favTtx6g  xaTd- 
(fa(Stg,  sha  dn6(faatg^  interpretandorum  duae  sunt  ra- 
tiones. 

Altera  commodissima  uersionis  Syriacae  ab  Hoif- 
manno  editore  X.  uocatae  est  uocem  ,^sig^  oraittentis 
„Nomen  enuntiationis  prirao  loco  debetur  affirraationi, 
deinde  negationi" ;  quam  certe  sequeremur,  si  plus  quam 
omnibus  codicibus  fidei  interpreti  Syro  iure  haberetur. 
Quem  exitum  facilem  aegre  praetereuntes  alterara,  quae 
iam  sola  patet,  uiam  ingrediamur,  qua  uocem  „sfg^  pro 
iTSQog  (=  alter)  positam  esse  puteraus;  „Altera  autem 
enuntiatio  priraa  est:  aftirmatio;  deinde  negatio"  uel 
„Ex  duobus  enuntiationum  generibus  (affirmationibus  et 
negationibus)  altera  prima,  natura  priorest:  dico  affir- 
mationem;  altera,  quaenegatio  uocatur,  posterior".  Quae 
doctrina  sumraae  et  praecipuae  euuntiationura  diuisionis 
aptissime  in  initio  uniuersae  quaestionis,  quam  institu- 
turus  est  de  enuntiationibus,  collocari  uidetur.  Quodsi 
quaeritur,  quo  consilio  interpolator  uerba  ol  ds  dXXot 
avvdiafio)  slg  iniecerit,  falsa  interpretatione  id  factum 
esse  arbitror,  qua  ductus  uocem  ^efe"  eandem  uim  at- 
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que  u.  15.  et  Poet.  20.  1457*  28.  slg  d^  s<sn  Xoyog  dix^g- 
^  yccQ  b  ip  (ffjfjLatp(av j  ^  o  ix  nXsiovoav  (fvvdicffKa  et 
Anal.  post.  II,  10.  93"*  35.  loyog  d^  efg  iari,  dtxtog,  b  fiiv 
<fvvdi(tfi(f)  j  b  ds  to)  iv  nad'^  ivog  dijXovVj  obtinere  pu- 
tabat.  Qua  sectione  fortasse  audaciori  toti  capiti  non 
medemur.  Restant  enim  uersus  17  —  20,  quos  ex  eo, 
quera  obtinent  in  codicibus  et  editionibus,  loco  certe 
esse  remouendos  iam  supra  demonstratum  est.  Quos 
cum  eis,  quae  u.  9 — 15.  leguntur  ^avccyxij  ds  etc."  arcte 
cohaerere  ibidem  intelleximus.  Itaque  ratione  particu- 
larum  „fi€V^  in  ro  fikv  ovv  ovofia  rj  Qijfia  et  „Jfi"  in 
ivcxyxfj  ds  habita  illos  ante  hos  uersus  ponendos  esse 
mihi  persuasum  est. 

lam  totius  capitis  uouum  et,  opinor,  planiorem  ha- 
bitum  contemplemur: 

Postquam  enuntiationem  secretam  a  ceteris  oratio- 
nibus  se  hoc  libro  tractaturum  esse  in  fine  capitis  prae- 
cedentis  indicauit  (17"  6.  6  d€  a7to(favTix6g  tfjg  vvv 
d^edHQiag)  ^  ipsam  doctrinam  incipit  tradendo  summam 
enuntiationum  diuisionem  addendoque,  quae  sint  natura 
priores,  quae  posteriores  (u.  8  —  9.  «Cw  ds  elg  —  sha 
an6(fa(Sig).  Deinde  cum  capite  quarto  uim  enuntiatio- 
num  quasi  internam  indicauisset  (17*2.  ano(favnxbg 
di  ov  nagj  aXV  iv  (a  tb  aXrjS-simv  rj  ipsvdsd&ai  vnccQ^ 
/«),  qua  semper  aliquid  ueri  uel  falsi  exprimerent,  iam 
quae  sit  externa  earum  forma.  exponit.  Pergit  enim 
u.  17 — 20:  To  fiiv  ovv  ovofia  ^  Q^fJ^ct  (fd(Sig  earon  fio- 
vovj  imidfj  ovx  sdnv  slnstv  ovrco  drjXovvrd  n  rrj  (fxavrj 
&ai€  ano^faivsa&ai,  ^  iQ(aT(avi6g  nvog  rj  firj  aXX^  avzbv 
nQoaiQovfisvov }  quos  secuntur  u.  10  — 15:  avdyxrj  di 
ndvta  Xoyov  dno(favnxbv  ix  QijfjLaTog  elva^  ^  nna(S€(ag 
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Qrjfiaiog'  xal  yaQ   b   tov  av&Q(anov  X6yogj   idv  firj  to 
B(niv  ^  rjv  ^  €(fTat  rj  n  joiovtov  nQogTs&ri,  ^^^^  X6yog 
dno(favnx6g'  (d*'  oti^   di  ev  r/  icnv  dXX^  ov  noXXd  ro 
imov  nslbv  dinovv  —  ov  ydQ  drj  ro)  avvsyyvg  eiQrja&ai 
€fg  iaTaij  iaTi  di  dXXrjg  nQayfianiag  tovto  slnsTv)  i.  e. 
„Nomina  uel  uerba  sola  enuntiationem  non  formant,  siue 
ad  quaestionem  propositam  ea  respondeas,  siue  sponte 
ea  proferas.  Enuntiatio  autem  uerbo  carere  nequit:  quare 
definitio  hominis,  qua  ^mov  ns^bv  dinovv  uocatur,  enun- 
tiatio  non  habenda  est,  nisi  eaTi  adieceris.    Quae  secun- 
tur  di"  oTi,  de  etc,  uncinis  inclusi:  occasione  oblata  ea 
digna  habuit,  quae  annotentur,  cum  et  magni  momenti 
ad  doctrinam,  quae  sequitur  de  unis  quas  uocat  enun- 
tiationibus,  recte  intellegendam  sint,  et  capite  undecimo 
copiosius  exponantur.  —  Pergit:  u.  15  —  17:  ian  di  €ig 
X6yog  dno(favnxbg  ^  o  iv  drjX(av  ^  6  avvdsafjL(;}  slg,  noX- 
Xol  6s  ol  noXXd  xal  firj  sv  rj  ol  davvdsToi;   secuntur 
U.  20  —  24:    Tovv(av  ds  rj  fisv  dnXrj  ianv  dn6(favaigj 
oUv  n  xard  nvog  rj  ti  dn6  Tivog,  rj  ds  ix  tovtoov  rjdrj 
avyxeifiivfj  otov  X6yog  w$  '^S^  avv&STog,    iau  ds  rj  dnXrj 
dn6(favaig   (foavrj  arjfiavTixrj  nsQv  tov  vnaQxsiv  n  ^  firj 
vnaQxsiv,  (ag  ol  xq6voi  di^QTjvTai:  quos  uersus  iam  supra 
a  me  satis  explicatos  esse  censeo. 

Genuina  totius  capitis  forma  restituta  liceat  non- 
nullas  minoris  momenti  annotationes  facere. 

Primum  quod  u.  10.  parum  accurate  „ix  QrjfiaTog"" 
dixit  pro  „«x  Qrjfiatog  xal  bv6fiaTog^^  quae  uerba  et 
ipsa  res  (nam  enuntiatio  ex  nomine  et  uerbo  constat), 
et  ea,  quibus  opposita  sunt  „to  fisv  ovv  ovofia  rj  Qrjfia^ 
(u.  17.)  flagitare  uidentur,  interpretationes  scholiorum, 
ut  plerumque,  falsae  et  ineptae  sunt.   Nomen  in  enun- 
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tiatione  inesse  debere  ita  pro  certo  Aristoteles  habuit, 
nt  id  expressis  uerbis  dici  superuacaneum  putaret.  Omnis 
enim  oratio  (Xoyog),  cuius  species  est  enuntiatio,  sine 
nomine  componi  non  potest.  Duo  uel  plura  nomina 
orationem  formant,  ut  cap.  II.  16*  22.  y^xaXog  limog^ 
uocat  Xoyov  i.  e.  orationem  et  Poet.  20.  1457  •  24.  aperte 
dicit:  oi  yag  anag  Xoyog  ix  Qi^fiazog  xal  ovofiarog  avyxsi- 
tatj  ofSov  6  Tov  avd^Qfanov  OQKJfAog^  alX*  ivdix^rai  avev 
Qfl^dToav  sfvai  Xoyov:  enuntiatio  autem  non  fit,  nisi 
uerbo  addito.  Quod  cum  in  mentem  nobis  reuocare  uo- 
luerit,  respiciens,  opinor,  illum  Poetices  locum,  in  quo 
idem  exemplum  repetitum  ex  definitione  hominis  pro- 
ponit,  dicit:  „nec  nomen  nec  uerbum  solum  enuntia- 
tionem  format:  neque  duo  uel  plura  nomina  coniuncta 
eam  periiciunt,  quamuis  ad  orationem  componendam 
sufficiant  (ex.  gr.  ^wov  m^ov  dlnovv  est  Xoyog) :  uerbum 
adsumant.  Omnis  enira  enuntiatio  ex  uerbo  i.  e.  non 
sine  uerbo  est". 

CAPUT  VI. 

Postquam  ceteris  orationibus  remissis  enuntiatio  sola 
proposita  est  ad  pertractandum  (cap.  4),  iam  capite  V. 
notione  diuisa  ea  prodit  enuntiationis  species,  de  qua 
sola  capitibus  sequentibus  agitur.  Est  enuntiatio  xaj' 
«?oxi?V^  quae  unum  factum  nobis  tradit  (17"  16.  6  «V 
dfihav)  et  simplex  uocatur  ("20.  «TdiJ). 

Argumentum  cap.  6:  „  Enuntiationis  simplicis,  ut 
omnium  enuntiationum,  duo  genera  sunt:  affirmatio,  quae 
duas  notiones  coniungit;  negatio,  quae  seiungit.  Quae 
duae  notiones  coniunctae  et  seiunctae  si  eaedem  sunt, 
affirmatio  et  negatio  contradictionem  formant". 
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CAPUT  VIL 

Argumentum:  Quae  et  unde  sit  oppositio  contra- 
dictoria  uel  contradictio ,  quarauis  capite  sexto  in  uni- 
uersum  exposuerit,  tamen  et  ipsius  naturam  altius  in- 
nestigare  et  oppositionem  contrariam,  quomodo  differat 
a  contradictoria,  tradere  instituit.  Pergit  igitur:  „Duo 
sunt  rerum  (uel  notionum)  genera;  alterum  continet  eas, 
quae  uocantur  xad-oXoVj,  alterum,  quae  xad^  ixaawvj  i.  e. 
uniuersales  et  singulares.  Quae  cum  utraeque  subiecto- 
rum  munere  fungi  possint,  duo  genera  enuntiationum 
denotant  (  —  ''3.  6zs  di  rmv  xad^  exa^swv),  Sed  non 
tantum  subiectorum,  uerum  etiam  praedicatorum  uarius 
usus  uariaque  potentia  est:  latius  patens,  qua  aliquid 
de  toto  ambitu  alicuius,  artior  qua  non  de  toto  enun- 
tietur  [xad-oXov  —  iiri  xad^oXov).  Quodsi  quid  de  sub- 
iecto  primi  generis  (i.  e.  notione  uniuersali)  toto  (xa- 
d'6Xov)  secundum  duas  enuntiandi  formas,  affirmandi  et 
negandi  dico,  enuntiatur,  contrariae  enuntiationes  pro- 
grediuntur,  ex.  gr. 

sdu  nag  avd-QOHTTog  Xsvxog  sduv  ovdslg  avd-Q,  Xsvx, 
Sin  autem  de  eiusdem  generis  subiecto  (notione  uniuer- 
sali)  non  toto  (/i^  xad^oXov)  quid  affirmatur  et  negatur, 
enuntiationes  fiunt  non  contrariae  (ovx  ivavtiai)^  ex.  gr. 

iixw    Xsvxbg    av&Qcanog     ovx  hti^  Xsvxog  avd-Qoanog 

(—17"  16). 
lam  uero  ex  utraque  parte  oppositionis  contrariae  noua 
oppositio  nascitur,  quae  uocatur  contradictoria : 

«rw  nag  avd-Qoonog  Xsvxog     ovx  s<Su  nag  av&Q.  Xsvxog 

s(5uv  ovdslg  av&Q.  Xsvxog     sdu  ug  avd^Qoanog  Xsvxog. 

Itaque  notionibus  uniuersalibus  subiectis  quattuor  oppo- 
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sitiones  effici  intelleximus ;  unam  contrariam:  nag  — 
ovdekj  tres  contradictorias 

1.  ian  naq  av&q.  Xsvx.     ovx  eavt,  naq  a,  X. 

2.  ian  ng  a.  X,     tfTnp  ovdelg  a,  X, 
o.  sanv  a,  X,     ovx  €(fnp  a.  X. 

Ad  quas  tros  accedit  quarta  contradictoria,  quae  subiecto 
alterius  generis  i.  e.  notione  singulari  utitur;  ex.  gr. 

4.  ian  ^(axQccTfjg  Xsvxog  ovx  ian  2.  X. 
Sed  natura  oppositionum  contradictoriarum  non  est  ea- 
dem :  tres  affirmatione  et  negatione,  quarum  semper  al- 
tera  uera  altera  falsa  est,  quarta,  dico  eam,  qua  de 
notione  uniuersali  non  tota  (^jy  xa&oXov)  aliquid  enun- 
tiatur,  simul  ueris  uel  simul  falsis  formantur  (—17*' 37)". 

Tantum  capitis  septimi  partem  uno  tenore  permensi, 
nos  secundo  ilatu  usque  ad  finem  peruenturos  esse  spe- 
rabamus.  Sed  fortuna  aduersa  prope  portum  in  sco- 
pulis  haerere  nauem  iussit.  Pergitur  enim  n**  38:  „Ap- 
paretin  omnibus  enuntiationum  modis  unius  affirma- 
tionis  unam  esse  negationem:  eadem  enim  in  utraque 
et  subiecta  et  praedicata  sunt  (— 18M).  In  quibus 
naria  sint,  eas  oppositionem  contradictoriam  formare 
nequire  (18' 3  — 4).  Deinde  quattuor,  quas  supra  ex- 
posuit,  contradictionum  singula  exempla  proponit  (18' 2. 
4  —  7).  Denique  se  exposuisse  dicit  1.  unam  negatio- 
nem  uni  affirmationi  contradictorie  oppositam  esse, 
2.  quae  enuntiationes  contrarie  oppositae  sint,  3.  quae 
contradictiones  alteram  ueram,  alteram  falsam  enuntia- 
tionem  contineant,  quae  non  (18"  8— 12)**. 

Primum  quidem  uersus  18'  3  — 4.  Jav  6b  aXXo  n 
?  an  aXXov  to  avvo,  ovx  ri  avnxeiixivfj  j  aXX"  iaiai 
ixeivfig  kiqa^  num  iure  hunc  locum  obtineant,  uehe- 
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menter  dubito.  Nam  cum  respondeant  eis,  quae  sunt 
17*'  39  —  40.  TO  yaq  avTO  dst  ano^fjaai,  —  ano  tov 
avTovj  alia  uerba  sc.  18°  2.  Xsyio  de  olov  ian  ^utxqdTrig 
Xsvxog,  ovx  ian  ^coxQciTfjg  Xsvxog  neglegenter  interiecta 
esse  uidentur.  Haec  enim  est  sententia:  „Una  negatio 
unius  affirmationis  est  ((favsQOV  ds  xal  on  (lia  anoifatsig 
fiiag  xaTa(fd(r£cog) :  subiecta  enim  et  praedicata  eadem 
in  utraque  esse  debent  {t6  yaQ  amo  —  cog  fifj  xaMXov). 
Sin  eadem  non  sunt,  oppositio  contradictoria  non  effi- 
citur  {sdv  ds  dXXo)^.  Sed  non  solum  huius  sententiae 
pars  extrema  a  ceteris  separata  est  uersu  Xsyco  6s  etc. 
interposito,  sed  ipsa  quoque  in  eo  loco,  in  quo  nunc 
inuenitur,  alium  seriem  sententiarum  interrumpit.  Nam 
exemplorum,  quae  ad  illustrandam  rationem  contra- 
dictionum  rectarum,  i.  e.  earum,  quae  eisdem  subiectis 
et  praedicatis  utantur,  affert,  primum  a  reliquis  miro 
modo  seiungitur  uerbis  sdv  ds  dXXo  (u.  3.)  —  ixsivfjg 
sTSQa  (u.  4.),  quae  neque  ad  primum  illud  praecedens 
neque  ad  tria  sequentia  exempla  ullo  modo  referuntur, 
sed  uerbis  ro  ydQ  avTo  dst  dno(fijaaij  quorum  illustra- 
tiones  quattuor  exempla  sunt  omnia,  opposita  sunt. 

Itaque  uerba  illa  idv  ds  dXXo  —  sTSQa  e  loco  suo 
remouenda  et  uel  statim  post  18'  1.  fifj  xa^oXov  ante 
18'  2.  Xsyco  6sj  uel  u.  7.  post  omnia  exempla  ante  on 
fi^v  ovv  (u.  8.)  collocanda  esse  censeo.  Quodsi  in  priore 
loco  ea  reponas,  haec  est  sententia:  „Subiecta  et  prae- 
dicata  eadem  esse  debent,  cuius  exempla  sunt  haec: 
secuntur  exempla.  Sin  eadem  non  sunt,  enuntiationes 
contradictorie  oppositae  non  sunt";  si  in  posteriore,  haec; 
„Subiecta  et  praedicata  eadem  esse  debent.  Sin  eadem 
non  sunt,  enuntiationes  contradictorie  oppositae  non  sunt. 
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Exempla  sc.  rectarum  contradictionum  haec  sunt:  se- 
cuntur  exempla".  Sed  haec  mittamus:  parui  enim  sunt 
momenti. 

Ceterum  qui  utramque  dispositionem  respuit,  uer- 
sus  18"  4.  ty  ds  nag  — 7.  avx^Qoonog  Isvxog  deleat. 

lam  qui  secuntur  uersus  18' 8.  on  fxh  ovv  — "12. 
ij  xpsvdfig  ea  quae  antea  tractata  sunt  breuiter  repetere 
et  enumerare  uidentur.  Qui  quidem  uolgaris  Aristotelis 
usus  est  cuius  exempla  nonnulla  afferre  mihi  liceat. 
An.  pr.  I,  7.  29'' 26  —  28.  „o*  iih  ovv  %cov  avkkoyiafKav 
vnccQXfiv  ^  fifj  vnaQXfiV  dsixvvvteg  HQfjvrat  nmg  sxovffh 
xal  xad^  avwvg  ol  sx  wv  avrov  dxil^cc^og  xal  nQog  aX- 
li^lovg  ol  ix  Twv  sTSQcov  (Sx^iidtbiv^  quattuor  capitum 
(4—7.)  argumentum  repetit;  An.  pr.  1, 12.  32*  15— 16. 
y^nsQl  fAsv  ovv  Tov  avayxaiov  nmg  yivsTat  xal  Tiva  dta- 
(fOQav  sxft  nQog  t6  vnaQXOV ,  sYQrjiai  axsdov  Ixavutg^ 
quinque  capitum  (8 — 12.);  An.  pr.  I,  26.  43*  16 — 19. 
omnia  quae  praecedunt  capita  uiginti  sex  breuiter  at- 
tinguntur.  Quid  iuuat  coaceruare  exempla  rei  notissi- 
mae?  Qua  ratione  significandi  fiuis  expositionis  Aristo- 
teles  non  usus  est,  nisi  re  uera  expositio  cuius  argu- 
mentum  paucis  uerbis  nobis  in  mentem  reuocat  perfecta 
atque  absoluta  erat:  neque  lectores  mente  tam  debili 
praeditos  esse  existimauit,  ut  memoriae  adiuuandae  gra- 
tia  iam  post  unum  caput  id  inepte  faceret,  quod  post 
longiorem  expositionem  aptissimum  esset. 

Utrumque  uero  opprobrium  in  nostrum  locum  cadit. 
Primum  unius  capitis  VII.,  quod  difiicultatibus  non  ob- 
structum  est,  argumentam  18*8  — 12.  accuratissime  re- 
tractauisse  uidetur.  Deinde  tantum  abest,  ut  postea  ali- 
quid  noui  tractetur,  ut  eaedem  res,  quas  capite  VII. 
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slQtjad^ai  modo  dixit,  capitibus  sequentibus  accuratius 
explicentur.  Nam  capitibus  VIII.  et  XI.  de  una  negatione 
unius  affirmationis,  quam  doctrinam  iara  absolutam  esse 
U.  18*  8.  „OTt  fih  ovv  fiia  xaTatpddsi  fiia  anocpaaig 
avTixsnai  avTKfauxcog  j  xal  Tivsg  sldlv  amaij  sYQ^^Tai^ 
affirmat,  agitur:  caput  IX.  autem  nouo  contradictionis 
genere  allato  iterum  demonstrat,  non  omnes  enuntiationes 
contradictorie  oppositas  semper  ueras  uel  falsas  esse. 

Quibus  caussis  permotus  cum  dubitarem,  num  suo 
in  loco  hi  uersus  starent  (sc.  18'  8 — 12.),  alia  res  quasi 
externa  suspicionem,  quae  esse  aliquid  praui  in  ordine, 
qui  traditus  est,  capitum  me  admonebat  ad  aurem,  auxit. 
Quattuor  contradictiones  capite  VII.  constitutae  earum- 
que  exempla  data  sunt  ( — 17'' 37).  Qao  facto  eadem 
exempla  in  eodem  capite  iterum  enumerantur  18*2 — 7. 
Neque  id  satis  habebat  Aristoteles !  Nam  post  quinque 
uersus  tertium  repetuntur  14 — 17.  Quin  exemplis  omis- 
sis  enuntiationum  geuera  post  decem  uersus  quartum 
commemorat  ineunte  capite  nono  18*  29  sqq.  y^xal  inl 
fisv  T(av  xa&oXov  wg  xa&oXov  .  .  .  xa\  snl  ttav  xa&* 
txadTa  . . .  in\  ds  tmv  xa&olov  fifj  xad^olov  . . .  Quid? 
Nonne  loquacitas  ineptissima  est?  Desinat  Aristoteles 
gloriari  de  breuiloquentia. 

Haec  sunt,  quae  ordinem  turbatum  indicare  uiden- 
tur.  Sed  qui  fuerit,  antequam  capita  sequentia  per- 
tractauerim,  iudicare  non  quibo. 

CAPUT  VIII. 

Argumentum:  „  Contradictionem  e  duabus  ennntia- 
tionibus,  una  affirraatione  et  una  negatione,  altera  uera 
altera  falsa,  componi  intelleximus  (18*  13  —  17).   Sed 
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quae  iam  cap.  VI.  17"  35.  cauere  nos  iussit  homonyma 
(ksya)  ds  avuxiXtsS-ai,  ifjp  tov  avrov  xara  tov  amoVj 
(A^  ofjicovvficog  dsj^  cum  subiecta  sint,  plures  enuntiatio- 
nes  efiiciunt,  quamuis  unius  speciem  prae  se  ferant. 
Quare  legis  antea  latae  exceptio  statuenda  est  in  contra- 
dictionibus,  quae  ex  eiusmodi  enuntiationibus  formantur. 
Cum  plus  duabus  enuntiationibus  complectantur,  utpote 
in  quibus  neque  affirmatio  neque  negatio  sit  una,  alte- 
ram  ueram  alteram  falsam  esse  dicere  esset  absurdum". 

CAPUT  IX. 

^Eiusdem  legis  altera  exceptio  in  enuntiationibus,  quae 
sunt  de  rebus  futuris  {inl  twv  [isXXovtwv)  i.  e.  factum 
aliquod  futurum  declarant,  inuenitur  (18"  28  —  33)''. 

.Aristoteles  in  eis  quae  secuntur  more  suo  dialectico 
omnes  difficultates ,  quae  sententiam  suae  contrariam 
iuuare  uidentur,  in  unum  cogit :  quibus  resolutis  rectam 
sententiam  proponit.  Dicit:  „  Si  omnis  enuntiatio  aut 
uera  aut  falsa  est,  necesse  est  quidquid  enuntietur  aut 
esse  aut  non  esse.  lam  enuntiatio  fit  de  aliquo  facto 
futuro.  Sequitur,  ut  id  factum  futurum  sit,  si  enun- 
tiatio  uera;  non  sit,  si  falsa  fuit.  Quibus  cognitis  cum 
quaecunque  fient  necessaria  futura  sint,  casus  omnino 
tollitur  (—18^9). 

Cuius  demonstrationis  firmandae  caussa  addit,  alia 
quoque  ratione  intellegi  enuntiationem,  quae  de  aliquo 
futuro  sit,  re  uera  aut  ueram  aut  falsam  esse:  nam  ut 
uerae  certe  enuntiationes  fuere,  quae  quaecunque  nunc 
sunt  futura  esse  antea  declarauerant;  ita  quae  nunc  ali- 
quid  futurum  esse  contendunt,  quo  tempore  id  est  uerae 
semper  fuisse  intellegentur  (— 18*'  16.  ovx  i^  avayxfig). 


Dixeris  fortasse  neque  affirmantem  neque  negantem 
enuntiationem  ueram  esse.  At  primum  sequeretur,  ut 
negatio  non  uera  affirmationi  falsae  opponeretur:  id 
quod  legem  de  contradictionibus  latam,  qua  altera  eius 
pars  uera,  altera  falsa  est,  abrogat  ( — 20).  Tum  hanc 
enuntiationem  ueram  esse  concedas  oportet:  „„aliquid 
nec  futurum  esse  nec  non  futurum  esse"".  Quocirca 
tempore,  quod  iudicasti,  id  factum  neque  est  neque  non 
est.    Id  quod  absurdum  est  (18  ••  26). 

Itaque  cum  prohibere  non  possimus,  quin  factum 
aliquod  futurum  esse  alter  neget  alter  affirmet:  alter 
autem  uerum  certe  enuntiet;  factum  illud,  si  affirmatio 
uera  fuit,  necessario  fiet,  si  negatio,  necessario  non  fiet. 
Possunt  igitur  omnia  necessario  fieri  ( — 18 ''36.  aXfjd^eg 
^v  slmXv  Tods), 

Neque  possunt  tantummodo.  Nam  affirmante  et  ne- 
gante  illis  non  opus  est:  neue  ea  tantum,  quae  illi 
enuntiauerint,  postea  necessario  factum  iri  putaueris. 
Necessitas  omnium  rerum  non  efficitur  ueritate  aeterna 
alterius  partis  contradictionis,  sed  ex  ea  cognoscitur. 
Quae  ueritas  cum  ratio  sufficiens  cognoscendae ,  non 
faciendae  necessitatis  sit,  nobis  tantum  prior,  re  uera 
posterior  est.  Falsum  est  dicere,  posse  omnes  res  ne- 
cessario  fieri,  quia  omnes  antea  uere  enuntiari  possint: 
immo  quia  omues  necessario  fiunt,  uere  enuntiari  antea 
poterant  ( — 19"  6). 

lam  uero  cum  multae  res  diram  illam  necessitatem 
refutent,  legis  contradictionum  exceptio  altera,  qua  altera 
eius  pars  ueritate  alteram  non  superet,  in  eis  statuenda 
est  (— 19-22). 

Quae  res  cum  neque  sint  semper  neque  non  sint, 
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necessario  quidem  uel  sunt  uel  non  snnt,  sed  neque 

sunt  necessario  neque  non  sunt  necessario.    Quodsi  de 

eis  antequam  sint  enuntiationem  facimus,  uera  est  haec: 

.    (  uel  erit  )  - , 

„res  necessario        ,  ..«   j  falsae:  „res  necessario 

erit**  et  „res  necessario  non  erit"  { —  finem  capitis). 

Argumento  exposito  restat,  ut  de  lectione  nonnullo- 
rum  locorum  uerba  faciam. 

19"  1 — 6.  cSoTf  el  iv  anavti  —  sXmXv  ael  on  €<fmt 
1.  e.  „ex  quo  efficitur:  si  semper  affirmatio  uel  negatio 
uera  erat,  necesse  est,  id  quod  uera  enuntiabat  fieri; 
et  omnia  quae  fiunt  semper  necessario  fiunt".  Quam 
sententiam  interpretari  nequeo.  Nam  demonstraturus, 
non  solum  eas  de  quibus  antea  enuntiationes  factae  sint, 
sed  omnes  res  necessarias  esse,  dicit  1 8  *•  26  sq.  {aXka 
fi^v  etc.)  „nil  interesse,  num  contradictio  (avticpaaic) 
re  uera  pronuntiata  sit,  cum  ueritas  aeterna  alterius 
partis  eius  caussa,  qua  necessitas  illa  efficiatur,  non  sit 
( — 19*  1.  x^oVw).  lam  sequitur  sententia  wcfre  d  etc, 
in  qua  et  y^avayTtaXov  ^v^  et  ^ixatsrov  ovT(ag  dxsv^  a 
coniunctione  „c3(Tr«"  pendent. 

Sed,  quaeso,  res  de  quibus  aliquis  enuntiauerit  ne- 
cessario  fieri  (avayyiatov  ^v  tovto  ytvia&ai)^  quid  iuuat 
ad  id  quod  proposuit?  et  quomodo  ex  antecedentibus 
concluditur?  quo  iure  uoce  (atSTs,  quae  conclusionem 
indicat,  cum  eis  coniungitur?  Nullo,  opinor.  Immo  con- 
silium  totius  loci  alteram  conclusionis  partem  y^&cre  ... 
^xattTov  T(av  ysvofiivtav  dsl  ommg  slxsVy  mCTS  i^  dvccyxfjg 
yeviiS^ai^  spectat.  Nam  omnes  res  (ixatfTov)^  non  solum 
eas,  quae  antea  enuntiatae  sint,  necessario  fieri,  demon- 
straturus  est. 
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Itaque  una  littera  mutata  orationem  concinnam  re- 
stituere  conatus  sum:  ^wtfrfj  si  iv  anavTi  %q6v(a  ovT(ag 
el%€V  d^(tT€  T(a  (pro  t6)  hsQOV  dXiid^svsad-ai  dvayxaXov 
fiv  TOVTO  ysvi^sd-ai^y  xa\  txadTOV  tcov  ysvofiivcov  dsl  ovrcag 
sl^sv  cScre  «5  dvccyxfjg  ysviad^ai'^,  I.  e.  Ex  quo  effici- 
tur:  si  semper  (ab  initio  temporis)  ex  eo,  quod  altera 
enuntiatio  (siue  affirmatio  siue  negatio)  uera  fuit,  ne- 
cessitas  eius  rei  quam  illa  edixerat  concludi  potest,  — 
necessario  omnes  res  fiunt".  Uel  „Leges,  quae  altera 
necessitatem  omnium  rerum,  altera  ueritatem  alterius 
partis  cuiusque  contradictionis  praescribunt,  tantam  ha- 
bent  uicissitudinem ,  ut  quasi  eaedem  sint.  Altera  ex 
altera  pendet.  Cum  alteram  probaueris,  alteram  negare 
non  potes.  Neque  affirmatione  et  negatione  re  uera 
pronuntiatis  opus  est:  nam  lex  qua  altera  enuntiatio 
uera  est  ante  ipsam  pronuntiationem  fuit.  Quam  legem, 
non  pronuntiationem  illam  necessitas  rerum  sequitur. 
Itaque  (oaaTs  19"  1.)  si  ueritatem  affirmationis  uel  nega- 
tionis,  siue  pronuntiatae  sunt  siue  non  sunt,  semper  et 
sine  ulla  exceptione  necessitas  eius  rei,  de  qua  sint, 
sequitur,  i.  e.  si  ueritas  enuntiationis  et  necessitas  rei 
aeterna  lege  quae  exceptionem  non  admittat  coniunctae 
sunt,  —  omnes  res  necessariae  sunt.  Nam  omnes  affir- 
mari  et  negari  possunt :  num  re  uera  affirmatae  et  ne- 
gatae  sint,  nullius  est  momenti.  — 

CAPUT  X. 

Postquam  capiteVII.  quae  enunti^tiones  contrarie, 
quae  contradictorie  oppositae  essent  docuit;  quattuor 
contradictionum  genera  quantitate  quam  dicunt  logici 
diuersa  distinxit:  uniuersale  particulare  infinitum  sin- 
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gulare;  capiteX.  uariis  formis  eDuntiationiim  simplicium 
perlustratis  quae  contradictiones  ratione  loci  quem  par- 
ticula  oi  obtineat  potissimum  habita  ex  uno  uel  duobus 
nommibus  et  uno  uerbo  oriantur,  quique  sit  ordo  quo 
alia  aham  sequatur  (anolov&etv)  tradit. 

Argumentum:  ^Omnes,  iuquit,  enuntiationes  ex  no- 
minibus  uel  nominibus  infinitis  et  uerbis  compositae 
snnt  (19^  5-14).  Simplicissimae  igitur  et  primae  aftir- 
matio  et  negatio  eae  habendae  sunt,  in  quibus  uerbum 
^^T  ^^oxnp  quod  nil  nisi  tempus  significat,  uerbum 
„esse«  dico,  ad  nomen  (ex.gr.  av^Qt^nog)  uel  nomen 
mlinitum  (orx  -  av&Qoonog)  additur.  Utrobique  fit  una 
contradictio : 

Subiecto  nomine  ex.  gr. 
^est  homo"     „non  est  homo"; 

subiecto  nomine  infinito: 
«est  non  homo«     „non  est  non  homo"; 

eaedem,  si  de  uniuerso  nomine  enuntiatur: 
„sunt  omnes  homines*^     „non  sunt  o.  h.*' 
„sunt  omnes  non  homines"     ^non  sunt  o.  n.  h." 

(  19M9.  6  amog  Xoyoq), 
Altera  forma  earum  enuntiationum,  quae  duas  notiones 
tempore  aliquo  (uel  praesenti  uel  praeterito  uel  futuro) 
coniunctas  uel  segregatas  esse  exprimunt:  siue  tribus 
uocibus  sc.  diiobus  norainibiis  et  uerbo  y,eimi^  ^  siue 
duobus  sc.  uno  nomine  et  alio  uerbo  quod  praeter  tempus 
nominis  alicuius  uim  significat,  compositae  sunt;  ex.  gr. 
av^Qmnog  vyiaiva,  =  av&Qmnog  vyiaiya>v  iarl  est. 

Primus  eius  formae  species,  qua  ad  nomen  aliquod 
(ut  ap&Q(onog)  alterura  noraen  uel  nomen  infinitum 
dixawg  uel  oidixaiog)  et  uerbum  siva^  adiciuntur,  duas 
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contradictiones  efficit  (19**  20.   fjdfi  dtx^^g  XiyovTai,  a^i 
avtid-iiSeig)  u.  gr. 

€(S%iV  avd^Qwnog  dixaiog     ovx  sdxiv  a.  6. 

€(fuv  avd-Qwnog  ov-dixaiog  ovx  s.  a.  ov-d, 
lam  cum  enuntiatione  uniuersali  facta  (nag  avd-Qionog 
etc.)  eaedem  formentur,  in  uniuersum  quattuor  contra- 
dictiones,  quae  uocibus  y^av&Qoonog^  et  y^dixaiog^  et 
y^slvai^  nituntur,  pro  duabus  quae  in  prima  forma  erant 
[Jaziv  av^Q,''  et  J.nag  a."  \^^  15-  17.),  habemiis 
(tixSie  dia  TOVTO  rirraQa  iWrai  Tavza  u.  22).    Sunt  haec: 

1.  «cw  dixaiog  avd-Qoanog     ovx  s.  6.  a. 

2.  stSnv  ov-dix.  avd-Q.     ovx  s.  ov-d.  a. 

3.  nag  «oTt  6ix.  av&Q.     ov  nag  s.  6.  a. 

4.  nag  stSnv  ov-dix.  av&Q.  ov  nag  s.  ov-d.  avd-Q. 
Ordinem,  quo  altera  alteram  consequatur,  prima  et  se- 
cunda  (1.  et  2.)  eundem  habent  atque  contradictiones, 
quae  altera  nomine  aliquo,  altera  priuatione  eius  utun- 
tur  (23.  (Sv  Tcc  fisv  dvo  sc.  1.  et  2.  nQog  ttjv  xaxd- 
ffaaiv  xal  an6(f)a(Siv  t^si  xaTa  to  (Stoixovv  cog  al  (5ts- 
Qfiasig) :  ut  in  Analyticis  sc.  prioribus  I,  46  traditum  est 
{ravTa  [isv  ovVj  &(SnsQ  sv  ToXg  ^AvaXvTixotg  Xsysiaij 
ovToa  TiTaxTai  u.  31). 

Reliquae  duae  (sc.  3.  et  4.)  alia  ratione  consequendi 
utuntur  (tcc  di  6vo  ov  u.  24.)  (—19"  36.  6i  noTs). 

Eaedem  contradictiones  quattuor  nomine  infinito  sub- 
iecto  fiunt;  neque  uUo  modo  ratio  earum  ab  eis,  quas 
modo  tractauimus,  differt  ( — 20' 3.  xQ(6iisvai>). 

Altera  species,  qua  nomen  uel  nomen  infinitum  cum 
uerbo,  quale  supra  descripsi,  coniungitur,  unam  tantum 
cuiusque  quantitatis  contradictionem  amplectitur.  Nam 
jum  ratio  particulae  „ov"  collocandae  eadem  atque  in 
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gulare;  capiteX.  uariis  formis  enuntiationiim  simplicium 
perlustratis  quae  contradictiones  ratione  loci  quem  par- 
ticula  oi  obtineat  potissimum  habita  ex  uno  uel  duobus 
nommibus  et  «no  uerbo  oriantur,  quique  sit  ordo  quo 
alia  aham  sequatur  (axoXov^nv)  tradit. 

Argumentum:  ^Omnes,  inquit,  enuntiationes  ex  no- 
mmibus  ^uel  nominibus  infinitis  et  uerbis  compositae 
sunt  (19'»  5-14).  Simplicissimae  igitur  et  primae  afiir- 
matio  et  negatio  eae  habendae  sunt,  in  quibus  uerbum 
««^  i^oxnv  quod  nil  nisi  tempus  significat,  uerbum 
„esse  dico,  ad  nomen  (ex.gr.  av^Q^nog)  uel  nomen 
iDfinitum  {oix  -  av3Q(onog)  additur.  Utrobique  fit  una 
contradictio; 

Subiecto  nomine  ex.  gr. 
ncst  homo"     „non  est  homo"; 

subiecto  nomine  infinito: 
«est  non  homo"     „non  est  non  homo"; 

eaedem,  si  de  uniuerso  nomine  enuntiatur; 
^sunt  omnes  homines*"     „non  sunt  o.  h.** 
„sunt  omnes  non  homines"     „non  sunt  o.  n.  h.^ 

(-19"  19.  hahdg  Xoyog), 
Altera  forma  earum  enuntiationum,  quae  duas  notiones 
tempore  abquo  (uel  praesenti  uel  praeterito  uel  futuro) 
conmnctas  uel  segregatas  esse  exprimunt;  siue  tribns 
uocibus  sc.  duobus  nominibus  et  uerbo  ^dva,^  siue 
duobus  sc.  uno  nomine  et  alio  uerbo  quod  praeter  tempus 
uommis  alicuius  uim  significat,  compositae  sunt;  ex.  gr 
av^Qo^mg  vriaiva,  =  av&^,,nog  vriaivi^v  iml  est. 

Primus  eius  formae  species,  qua  ad  nomen  aliquod 
(ut  av^Qmnog)  alterum  nomen  uel  nomen  infinitum 
dim^og  uel  oldi^a^og)  et  uerbum  slva,  adiciuntur,  duas 
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contradictiones  efficit  (19*'  20.   fidti  di,%(ag  Urowai  a^t 
avTid-iasig)  u.  gr. 

iauv  avd-QCOTtog  dixaiog     oix  st^Tiv  a,  d. 

idtiv  avd^Qtanog  ov-dixaiog  ovx  s,  a.  ov-d. 
lam  cum  enuntiatione  uniuersali  facta  {nag  av&Qtanog 
etc.)  eaedem  formentur,  in  uniuersum  quattuor  contra- 
dictiones,  quae  uocibus  y^av&Qwnog^  et  y^dixaiog^  et 
^ffm*"  nituntur,  pro  duabus  quae  in  prima  forma  erant 
{Jauv  avd^Q."'  et  J.  nag  a."  19''  15-  17.),  habemus 
{&(iTS  dia  TOVTO  TiTTaQa  ecSTat  Tama  u.  22).    Sunt  haec: 

1.  i(STi  dixaiog  av^Qoanog     ovx  s.  d.  a. 

2.  €(Suv  ov-dix.  avd^Q,     ovx  s.  oi-6.  a, 

3.  nag  idTi  dix.  avB-Q.     oi  nag  i.  6.  a. 

4.  nag  i(fuv  oi-dix.  av&Q.  oi  nag  i.  oi-d.  avd^Q. 
Ordinem,  quo  altera  alteram  consequatur,  prima  et  se- 
cunda  (1.  et  2.)  eundem  habent  atque  contradictiones, 
quae  altera  nomine  aliquo,  altera  priuatione  eius  utun- 
tur  (23.  oiv  Ta  fih  6vo  sc.  1.  et  2.  nQog  Ttjv  xaTa- 
(fa(Siv  xa\  an6(fa(5iv  t^st  xaTa  to  (Stoixovv  (og  al  (Ste- 
Qfl(S€ig) :  ut  in  Analyticis  sc.  prioribus  I,  46  traditum  est 
{TavTa  fjbtv  ovVj  utansQ  iv  ToTg  \4valvTixoXg  lirsiaij 
0VT(o  TSTaxTai  u.  31). 

Reliquae  duae  (sc.  3.  et  4.)  alia  ratione  consequendi 
utuntur  (ra  6e  6vo  oi  u.  24.)  (—19"  36.  d«  noTs). 

Eaedem  contradictiones  quattuor  nomine  infinito  sub- 
iecto  fiunt;  neque  uUo  modo  ratio  earum  ab  eis,  quas 
modo  tractauimus,  differt  ( — 20'  3.  xQoaiisvai). 

Altera  species,  qua  nomen  uel  nomen  infinitum  cum 
uerbo,  quale  supra  descripsi,  coniungitur,  unam  tantum 
cuiusque  quantitatis  contradictionem  amplectitur.  Nam 
cum  ratio  particulae  j^oi^  collocandae  eadem  atque  in 


46 

prima  ennntiationum  forma  (cfr.  19''  15—17)  sit,  toti- 
dem  prodeunt:  u.  c. 

vyiaiv€i,  av&QODTtog     ovx  vy.  av. 

VYiaivei  naq  av,  ovx  vy.  nag  av.  ( — 20'  15). 
Variis  formis  enuntiationum  uniuersalium  et  infinitarum 
tractatis  enuntiationes ,  quas  dicimus  particulares  (ut 
y^ean  rig  av^Qoonog  dixaiog^  eiusque  negatio  „€.  ovdslg 
av.  d*x.")  et  singulares  (ut  ^^cw  2(oxQdt^g  Xsvxog^  et 
y^ovx  e(Ju  ^(axQdrrig  Xevxog^)  paucis  tantum  attingit. 

Primum  exponit  quomodo  contradictio  particularis 
y^tlg  ovddg^  cum  uniuersali  ^nag  ov  nag^  (20'  16.  inel 
Si  —  -20.  ibwv  Sixa^ov)^  deinde  quomodo  cum  j^nag 
av&Q.ov  dixaiog  etc."  cohaereat  (— '25.  wva).  Deinde 
qua  ratione  enuntiationes  singulares  differant  a  ceteris 
illustratur:  in  quibus  solis  negationis  particula  (oJ)  siue 
uerbo  siue  nomini,  quod  praedicati  munere  fungitur, 
adiecta  idem  significat;  ex.  gr.  „ow<  sdn  ^(axQdtfig  ao- 
(fog^  et  „hn  2(axQdTfjg  ov  ao(f6g^  ( — 20'  30).   — 

Qui  secuntur  uersus  '30.  al  ds  xatd  %d  aoQiaxa  — 
40.  tambv  arinaivsi  quasi  corollarium  uel  adnotatio- 
additi  uidentur.  Nara  consilio,  quod  capiti  decimo  prae- 
scripserat,  absoluto  nonnullas  res  difficiliores  quae  magni 
momenti  ad  doctrinam  recte  intellegendam  sunt  denuo 
et  accuratius  explicat.  Monet  ne  nomina  infinita  (ut 
ovx-dv&Q(anog)  sola  enuntiationes  formare  putemus: 
quo  facto  quintum  genus  enuntiationum  statui  necesse 
esset  u.  c.  y^dv&Qonnog  ovx  dvd^Qconog^  (— '  36.  idv 
fny  n  nQogT^&fj).  Nam  enuntiationes  non  fiunt,  nisi 
uerba  cum  nominibus  illis  infinitis  coniunguntur.  Quae 
enuntiationes  cum  eis  quae  nomine  ^dv&Qoonog^  sub- 
iecto  utuntur  nuUo  modo  cohaerent  (—  38.  san  ndg  ovx 
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dv&Qoonog  dixaiog):  id  quod  iam  supra  dixerat):  20'  2. 
y^amai  6e  x®?^?  ixsivvdv  avral  xad^  eavxdg  eaovtai^.  — 

IQ**  20.  tidri  6ix(og  Xiyovzai  al  dvnd^eaeig  ....  cotfre 
6i>d  TOVTO  ThraQa  eaiai  Tama,  cSv  rd  fiev  6vo  nQog  rriv 
xard^paaiv  xal  dn6(paaiv  i^ei  xard  xo  aroixovv  (ag  al 
areQfiaeigy  rd  6e  6vo  ov.  Locus  est  diffieillimus,  ab  inter- 
pretibus  et  ueteribus  (cfr.  Ammon.  schol.  ad  19''  23.)  et 
recentioribus  mirum  quantum  uexatus.  —  Ammonius 
duas  interpretationes  affert  ex  quibus  alteram,  qua  ''23. 
„xard(faaiv  xal  dn6(faaiv^  significet  y^xara(fanxbv  xal 
dno(fanxbv  eI6og^  ipse  reicit:  altera  cumWaitzio  con- 
gruere  uidetur,  qeum  uideamus. 

Waitz  collato  loco  ab  Aristotele  ''31.  {(aaneQ  iv  roXg 
^Avalvnxotg  Xeyerai.)  laudato  sc.  Anal.  pr.  I.  46.  51'' 
33  —  52*  17.  hoc  modo  interpretari  uidetur  —  nam 
quae  ipse  expressis  uerbis  non  dixit,  ex  eius  sententia 
suppleo  — :  „Si  enuntiatio  praeter  ean  duo  nomina  habet 
(orav  rb  ean  rQirov  nQogxarfjyoQfjrai)^  iam  duae  contra- 
dictiones  fiunt  (fj6fj  6ix^g  Xiyovrai  al  dvn^eaeig),  sc. : 

1.  ian  6ixaiog  dv&QODnog     ovx  e.  6.  d. 

2.  ianv  ov-6ix.  dvd^Q.     ovx  e.  ov-6ix.  dvd-Q. 
Sequitur,  ut  haec,  sc.  quae  statim  afferam,  futura  sint 
quattuor  ((aare  6id  rovrOj  sc.  6id  rb  6ix^g  leyead-ai  rdg 
dvnd-eaeig,  rerraQa  earav  ravza 

A.  ean  6ixatog  dv&Q.     B.  ovx  e.  6ix.  dvO-Q. 

r.  eanv  ov-6ix.  dv.        J.  ovx  e.  ov-6ix.  dvd^Q., 
e  quibus  duo,  sc.  F  et  J^  affirmationem  i.  e.  A  et  nega- 
tionem  i.  e.  B  eodem  ordine  secuntur,  quo  enuntiationes 
quae  adiectiua  „a"  priuatiuis  formata  (u.  c.  d6ixog)  ha- 
bent,  sc. 

y)  earitV  d6ixog  dvd-Qconogj     6)  ovx  e  d6.  dv^Q., 
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affirmationem  et  negatioifll  fllai  A  et  B  secuntur  {cav 
Tct  fjLsv  6vo  —  (ag  al  (fuQ^asig), 

Recte.  Nam  /  et  d  ad  -4  et  B  eadem  ratione  re- 
feruntur,  qua  F  et  J, 

Sed  y^ta  de  6vo  ov^  SC.  y^ov%  tl^si  TtQog  tfjv  xaTcecpattiv 
fl  an6q)a(fiv  wg  al  oTf^^Wg"  quid  sibi  uolunt?  Waitz, 
cui  Prantlium  (Gesch.  d.  Logik  T,  151  anra.)  adstipulari 
miror,  uerbis  „Ta  66  6vo^  intellegens  ^  et  J5  explicat 
pag.  344  extr.  „nam  A  et  B  non  eandem  rationem  ba- 
bent  ad  J  et  r^  quam  habent  6  et  y  Sid  J  et  F,  Quae 
interpretatio  ferri  nequit.  Nam  quae  supplentur  ytnQog 
Tfjv  xaTcc(faaiv  xal  a6n(f)a(Siv^  ^  eandem  uim  habeant 
necesse  est,  quam  supra  (u.  23.)  unde  supplentur  habe- 
bant;  Waitzius  autem  ibi  interpretatur  A  et  5,  hic  J 
et  r.  Deinde  J  et  ^'  dTSQTiasig  uocari  non  possunt  re- 
spicientibus  T  et  J:  nam  Janv  a6ixog  ccv^q.^  (y)  recte 
GisQfiaig  enuntiationis  „€<yi*  6U,  av."  (^),  non  recte 
enuntiationis  J(Suv  ov-6.  av.^  (1)  uocatur. 

Sed  ut  recta  sit  Waitzii  interpretatio :  quid  dicit 
Aristoteles?  „Sunt  quattuor:  A.  B.  T.J.  Duo  extrema 
ret  ^  certa  ratione  ad  ^  et  jB  referuntur;  ^4  et  B  non 
eadem  ad  Fet  ^."  Mira  sapientia.  Nam  si  eadem  non 
sunt,  quomodo  eadem  ratione  altera  ad  altera  referri 
possunt? 

Sed  ut  sit  haec  Aristotelis  sententia:  nonne  dicere 
debebat  ^&v  Ta  ^lv  6vo  nQog  tcc  aXXa  6vo  etc"?  si 
re  uera  ,^xaTd(fa(5ig  et  an6(fa(ng^  illae  sunt  altera  duo, 
quae  una  cum  eis  quae  uocat  „Ta  (ih  6vo^  quattuor 
(ThTaQa)  illa  efficiunt. 

Quibus  difficultatibus  cognitis  aliam  totius  loci  inter- 
pretandi  uiam  ingressus  sum,  initium  a  uoce  TiTTaQa 
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faciens.  Quae  uox  de  contradictionibus ,  non  de  enun- 
tiationibus  solis,  id  quod  Waitzius  uult,  intellegenda 
esse  mihi  uidetur.  Itaque  explices:  „In  prima  enuntia- 
tionum  forma  unam  tantummodo  cuiusque  quantitatis 
contradictio^m  oriri,  ex.gr.  ^15.  ^«cw  avd^Q.  ovx  e, 
av&Q.^  supra  uidiraus.  Contra  duobus  norainibus  (sub- 
stantiuo  et  adiectiuo)  et  uerbo  ^«ot*"  corapositis  contra- 
dictiones  duplici  ratione  fiunt:  utraeque  substantiuo,  sed 
alterae  praeterea  adiectiuo  raero  {6ixaiog)^  alterae  con- 
iuncto  cum  „ov"  i.  e.  iufinito  {ov-6ixaiog)  usae.  Ex.  gr. : 

1.  ioTi  6ixaiog  avd-Qoanog    ovx  etc. 

2.  saiiv  ov-6ix.  avd^Q.    ovx  etc.  (''IQ.  otiv  —  20.  al 

(xvn&s(f€ig).  — 
Pergitur:  „Quodsi  easdem,  quas  supra  (u.  15 — 19.),  quan- 
titates  respicimus  sc.  infinitara  et  uniuersalem ,  duplici 
illa  ratione  hae  (i.  e.  quas  statim  dicam)  quattuor  contra- 
dictiones  nascuntur:  ex  quibus  duae  sc.  infinitae,  siue 
affirmationera  siue  negationera  spectas,  ordine  sequendi 
priuationes  aequant;  alterae  duae  sc.  uniuersales  non 
aequant''  (u.  22.  ooais  6ia  tovto  —  24.  Ta  6s  6vo  ov).  — 

„[Quod  duplicem  rationem  uocaui,  sati  u.  c.  uel  ad 
6ixaiog  sc.  av&Qoanog  uel  ad  ov-6ixaiog  sc.  avd-Qbonog 
additur]"  (24.  Xiyct)  6s  —25.  m^ts  xal  ly  an6(fa(rig). 

„Quattuor  igitur  contradictiones  esse  dixi,  quas  ex 
sequentibus  perspiciemus"  (26.  TSTTaQa  ovv  —  27.  vno- 
ysrQa[i(iiv(av).  „Infinitae  quaeque  ordinem  illum  se- 
quendi  habent,  duae: 

1.  {A)  sau  6ixaiog  avd-Q.         {B)  ovx  s(fu  6ix.  avd^Q. 

2.  {J)  ovx  san  ov-6ix.  avd^Q.  {F)  s(Snv  ov-6ix.  avd-Q., 
in  quibus  duplex  illa  ratio  adhibita  est,  cum  altera  ad- 
iectiuo   6ixaiogj  altera  utatur  ov-6ixaiog^  (29.  ro  y^Q 
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y^idxiv^  ivxccvd^a  xal  lo  „ovx  sau^  rw  dixaio)  TVQogxei- 
cetai  xa\  tm  ov-dtxai(p).  ^Ordinem  autem  habent  eum, 
qui  in  Analyticis  expositus  est''.  Anal.  prior.  1, 46.  5P 
36. — 52*  17.  docet,  e  duabus  contradictionibus,  quales 
nunc  a  nobis  tractantur,  negationem  alterius  (J)  semper 
consequentem  esse  affirmationis  prioris  (^),  negationem 
prioris  (B)  affirmationis  alterius  (F);  praeterea  (B)  et 
(J)  simul  ueras  esse  posse,  (^4)  et  (r)  non  posse.  Eun- 
dem  ordinem  esse,  cum  altera  contradictio  non  adiectiuis 
infinitis  (ov-dixawg)^  sed  priuatione  adiectiui  dixaiog 
i.  e.  eo  adiectiuo,  quod  priuatiue  (xaia  aiiQfjatv)  ei  op- 
positum  sit,  formetur;  dico  adixog,  —  ^Uniuersales  hae 
duae  sunt: 

3.  (A)  nag  iariv  av&Q,  6ix.        (B)  ov  nag  i(fuv  a,  S, 

4.  (J)  ov  nag  i(Snv  av.  ov-dix.  (T)  nag  i.  av.  ov-dix. 
Quae  cum  eadem  ratione  atque  infinitae  collocatae  sint, 
eundem  consequendi  ordinem  non  retinent.  Quamquam 
enuntiationes  (J)  et  (B)  consequentes  sunt  enuntiationum 

(A)  et  (r),  ut  supra,  tamen  eo  differunt,  quod  (B)  et  (J) 
simul  ueras  esse  eadem  ratio  non  euincit"  (32.  6[ioi(ag 
di  ^xu  —  35.  nXiiv  ovx  6fioi(»ig  tag  xata  SiccfisTQOV  i.  e. 

(B)  et  (J)  ivdixerat  avvaXri&eveiv). 

Conditio,  quae  (B)  et  (j)  infinitas  simul  ueras  red- 
didit,  re  subiecta  continetur;  nam  de  eo  quod  omnino 
homo  non  est  et  y^dixaiog  avd-Qoonog^  et  y^ov-dixaiog 
av&Q(anog^  negari  i.  e.  et  J5  (ovx  sdu  dixaiog  av^Qoanog) 
et  J  (ovx  iauv  ov-dix.  av^Q.)  sine  uUa  ueritatis  offen- 
sione  simul  enuntiari  potest:  id  quod  Anal.  pr.  I,  46. 
alio  exemplo  explicatur,  52'  5.  o  yaQ  oXoog  fi^  ^vXoVj 
ovds  ^vXov  sfStai,  oi  levxov.  Contra  in  uniuersalibus 
dubia  uocis  y.ov-nag'^  uis,  ut  enuntiationes  (B)  et  (J) 
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simul  uerae  modo  non  sint,  modo  sint  (ivSixstai  Se 
noxi)  efficit.  Non  sunt,  si  „ov-nag^  interpretaris  „ov- 
dffe",  cum  „nullus  homo  est  iustus''  (B)  et  „nullus  homo 
est  iniustus"  semper  contrariae  sint:  sunt,  si  uoce  „ov- 
nag^  intelleguntur  „uvig^',  nam  „nonnulli  homines  iusti" 
(B)  et  „nonnulli  homines  iniusti"  eodem  tempore  uiuere 
possunt,  dummodo  duo  ^nonnulli"  eosdem  ne  significent. 

20''  1 — 12.  ^Thesis:  iau  Xsvxog  avd-Qbnnog  idem 
significat  atque  eauv  av&Qomog  Xsvxog  i^\  —  2). 

Demonstratio:  Si  thesis  falsa  est,  eiusdem  affirma- 
tionis  plures  negationes  efficiuntur:  id  quod  fieri  nequit 
(••3—4.  iiiag).  —  Nam  aftirmationis  a)  y^iau  Xsvx.av.^ 
negatio  est  b)  „ot'x  i.  X.  a."  affirmationis  c)  ,^effu  av. 
1        u  i-        4.  \^^^  d')  ,,ovx  i.ovx-a.X.^)      t^^  ^,,: 

bus  duabus  negationibus  propositis  cum  prior  (c?')  plane 
diuersae  affirmationis  sit,  altera  (d")  nostrae  (c)  sit  ne- 

cesse  est. 

At  ea  quoque  alterius  affirmationis,  dico  y^sdu  Xsv- 
xog  aj^^^wTTog",  est.  Est  igitur  duarum  sc.  „iau>  Xevxog 
av&QOinog^  (a)  et  y^eauv  avd^Qoanog  Xevxog^  (c).  Quae 
difficultas  eo  tantum  soluitur,  quod  duae  quas  diximus 
affirmationes  re  uera  duae  non  sunt  i.  e.  quod  idem 
significant  a  et  c.    Quod  erat  demonstrandum." !! 

Quam  demonstrationem  non  solum  non  ab  omni,  id 

quod  Waitzius  dicit,  uerum   etiam  a  nuUa  parte  bene 

habere  nemo  negabit.  Demonstraturus  affirmationes  y^eau 

Xsvxog  avd^Q.""  et  „e(fuv  avd^Q.  Xevxog"'  esse  easdem,  pro 

concesso  sumit  negationes  „oix  ccrw  Xevx.  avd-Q.^  et  „oi»x 

sdtiv  av&Q.  Xevx.^  diuersas  non  esse.    Quod  nisi  datur 

(et  quis  illo  negato  hoc  dabit?),  tota  demonstratio  tol- 
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litur,  utpote  cuiiis  neruus  in  ea  concessione  positus  sit. 
Nam  quod  dixit  „At  ea  quoque  {d")  alterius  affirma- 
tionis  est:  dico  «oti  Xsvxcg  av&q,^  (^^O.  ij  kiqa  dk  wv 
iau  Isvxog  ayd^QcoTTog)^  unde  sumpsit,  nisi  eam  (d")  ab 
jjavx  lcrr*  Xsvx.  ay&Q.^  (6),  quam  antea  (''4.  wv  fikv 
yaQ  etc.)  negationem  affirmationis  a  recte  uocauerat, 
non  differre  putabat?  Summa  igitur  demonstrationis  est: 
„a  =  c,  quia  non-a  =  non-c"!  Quam  si  quis  ab  Aristo- 
tele  profectam  esse  credit  —  credat!  Nobis  indicium  cla- 
rissimum  alienae  raanus  in  libro  mQl  iQfAfjvslag  uersatae 
est:  neque  audacius  fecisse  uidebimur. 

Nec  tamen  mendum,  quo  maius  in  demonstratione 
inesse  non  potest  (sc.  id,  quod  probandum  est,  habendi 
concessum),  solum  demonstrationi  explicatae  opprobra- 
tur:  accedunt  alia,  quippe  minora. 

Primum  "l.et  Ml.  adiectiuum  Xsvxog  contra  usum 
Aristotelicum,  quem  supra  exposuimus,  uocatur  Q^^ia. 

Deinde  absurdum,  ad  quod  thesi  negata  deducimur, 
parum  accurate  exprimit  ^3.  si  yccQ  iiii  wvro  iau,  wv 
avwv  nXeiovg  iaoviat  ano(fdfT€ig ;  non  eiusdem  affir- 
mationis  duae  negationes,  sed  duarum  affirmationum 
(„€(fnv  av.  A."  et  ^hu  Xsvx.  av.")  eadem  negatio  (d") 
prodit. 

lam  uero  quaerentibus  nobis  caussam,  qua  quis  com- 
motus  hos  uersus  ineptos  adiecerit,  scholium  ad  19*' 24, 
quod  excerptum  e  commentario  Stephani  Waitz  in  edi- 
tione  Organi,  pars  I,  p.4l  euolgauit,  lucem  afferre  ui- 
detur  „0  QsoffQafJwg  ix  fista^iasiag  ixdXs(f€V  (Tfjv  nQO- 
%amv)  §  dm  to  fA€TaTi^€(f&ai  ttjv  y^ov^  aQvijinv  ix  tov 
„€W*"  TQiTov  nQogxaTijyoQovfiivov  inl  tov  xaT^yoQOV- 
(Mvov  ri  etc.*'    Ex  quo  cum  enuntiationes,  quae  adiectiuis 
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cum  particula  „oi»"  coniunctis,  u.  c.  ov-dixaiog^  utantur, 
a  Theophrasto  „ix  ii^Tad^ia^bag^  uocatas  esse,  (quia  ex. 
gr.  ex  y^ovx  i^rn  dixaiog  avd-Q^anog^  loco  particulae  ov 
mutato  (fieTaTid-sax^ai)  formetur  ^tcw  ov-dix.av&Q.^) 
intellexerimus,  uersus  nostros  a  uiro  argutiarum  logi- 
carum  perito,  qui  doctriua  Theophrasti  cognita  reliquas 
quoque  enuntiationum  partes  permutatas  sensum  non 
mutare  tradere  uoluit,  insertos  esse  fortasse  nobis  per- 
suadebimus. 

CAPUT  XL 

Sententiarum  continuatione  interrupta  redit  capite 
undecimo  ad  unitatem  enuntiationum,  de  qua  pauca  iam 
cap.  V.  17"  13 — 17.  dii*  OTi  di  tv  ti  —  ^  ol  aavvdeToij 
deinde  cap.  VIT.  17"* 38  sq.  (fav^Qov  ds  ou  xal  fiia  fjnag  etc, 
copiosius  capite  octauo  uniuerso  dixit.  Quo  capite  cum 
enuntiationes ,  quae  uno  nomine  subiecto  unoque  prae- 
dicato  tamen  unae  non  uocarentur  (u.  c.  ianv  Ifidnov 
Xevxovj  si  Ifidnov  homonymum  est  et  „equum**  et  „ho- 
minem"  significans),  tractauerit,  nostro,  quae  pluribus 
nominibus  subiectis  uel  praedicatis  tamen  unae  sint, 
quae  non  sint  (to  di  ev  xaTa  nokkoov  ^  noXXd  xa&^ 
ivog  etc.)  expositurus  est. 

Argumentum:  „Enuntiationes,  in  quibus  compluria 
nomina  coniuncta  subiecti  uel  praedicati  munere  fun- 
guntur,  unae  non  sunt,  nisi  una  notio  compluribus  illis 
exprimitur  ( — 20''  19.  §adil^€iv  ovx  «v).  Quod  ni  fit, 
enuntiationes  prodeunt  multae  ( —  22.  dXX^  ofioicog  nol- 
Xai).  Quae  doctrina  maximi  momenti  est  in  usum  artis 
dialecticae.  Nam  cum  eiusmodi  enuntiatio  speciem  uni- 
tatis  prae  se  ferat,  caueat  dialecticus,  ne  inten*ogatus 


54 


55 


unum  respDffsiin  de  ea  temere  det  (—•'31).  —  lam 
uero  diiae  uel  plures  notiones,  quae  separatae  recte  de 
aliqiia  re  praedicantur,  cum  coniimctae  siut,  saepe  non 
solum  non  unam,  sed  ne  ueram  quidem  enuntiationem 
efficiunt:  u.  c.  si  quis  et  sutor  et  bonus  est,  non  sequi- 
tur,  ut  sutor  bonus  sit.  Itaque  quaeritur,  quae  prae- 
dicata  in  unum  coniungi  possint,  quae  non  possint  ( — ''36. 
xal  axvTsvg  aya&og), 

Multa  non  posse  exempla  demonstrant,  in  quibus 
coniunctione  uariae  ineptiae  efficiuntur  ( — ''4).  Quarum 
prohibendarum  caussa  haec  lex  sancitur:  tres  rationes 
impediunt,  quominus  duo  praedicata  una  enuntiatione 
recta  coniungantur;  prima,  si  utrumque  de  eodem  sub- 
iecto,  altera,  si  alterum  de  altero  enuntiatur  xara  tfvfi- 
Pfpfjxog  ( —  9.  ravra  ovx  iarai  tp) ;  exempla  sunt,  prioris 
ffiaw  avd^Qoanog  Ifvxog  fjiovmxog^^  posterioris  „i(;«  [aov- 
cixog  Isvxog^  uel  illud  y^iari  axvisvg  ayad-og^  ( — 15.  oh 
yaq  xata  avfi^ffifjxog);  tertia,  si  alterum  altero  conti- 
netur;  ex.  gr.  illud  y^stfup  avd^Qomog  Xevxog  Xevxog^  (cfr. 
20'' 40.)  falso  dicitur,  quia  y^hvxog^  in  ,^av&QO)nog  Xsv- 
xoV"  iam  insit;  uel  y^iauv  av&Qvanog  fwor",  cum  „homo" 
notionem  ^animantis"  reapse  contineat  (—  18.  xa\  %b 
dinovv), 

Lege  praedicatorum  coniungendorum  inuestigata  ap- 
tum  uidetur  quaerere,  num  coniuncta  seorsum  praedi- 
care  semper  sit  uerum. 

Vere,  de  quo  notio  restricta  {xard  nvog)^  etiam 
nuda  {xal  dnXcog)  enuntiatur  ( — 20.  av&Qomov  lsvx6v)i 
nisi  uel  restrictione  uis  notionis  toUitur,  ut  adiectiuo 
y^ti^V€(ag^  addito  uis  notionis  y^av&Qtanog^  { — 24.  ft^ 
ivvnaQXfl  aX^d^ig),  uel  restricta  solum  xa^'  avTO^  nuda 
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xatd  avfifisfifixog  praedicatur,  ut  y^dvai  noifjrijg^  de  Ho- 
mero  xad-^  avto,  y^dvai^  autem  nudum  xatd  (tvfifiep^- 
xog  tantum  praedicatur  ( — 21"  33.  finis). 

20"  13  — M9.  to  ds  ^V  xatd  noXXav  —  tov  ^adi- 
^etv  ovx  ^V.  Qui  interpunctionem  Bekkeri  et  Waitzii 
secuntur,  facere  non  possunt  quin  interpretentur :  „Sub- 
iectum  uel  praedicatum  plus  uno  nomine  compositum 
unam  enuntiationem  non  efficit,  nisi  unum  {ev  ti  sc.  una 
tantum  notio)  eis  significatur  ( — 15.  ovd^  dn6(paaig). 
Unum  autem  non  uoco,  si  compluria  illa  uno  uocabulo 
significantur  uel  significari  possunt  {edv  ovofia  dv  ^  xsi- 
fi€Vov),  unam  autem  notionem  non  definiunt  {fifj  fj  6s 
tv  u  i^  ixsivoov);  u.  c.  „homine"  ^animal**  et  „bipes" 
et  „mansuetum"  significantur,  quibus  coniunctis  una 
notio  sc.  „hominis"  definitur:  contra  ^albus"  et  „homo" 
et  ^means"  unam  notionem  non  exprimunt".  Quae  duo 
exempla  in  sententiam  antecedentem  {Xiyoi)  di  ev  ovx  etc), 
cuius  illustrandae  caussa  apposita  esse  uidentur,  non 
quadrant.  Quae  sententia  cum  de  nominibus  complu- 
ribus,  quae  uno  uocabulo  significantur,  unam  autem  no- 
tionem  non  definiunt,  dixisset;  utrumque  exemplum  al- 
teri  tantum  conditioni  satisfacit,  alteram  neglegit.  „Ani- 
mal"  enim  et  „bipes"  et  „mansuetus**  quamuis  una  uoce 
significentur  (sc.  „homine"),  unam  notionem  (sc.  „ho- 
minis**)  definiunt:  „albus"  autem  et  „homo"  et  ^means** 
unam  notionem  non  definiunt,  contra  una  uoce  non  signi- 
ficantur. 

Quam  difficultatem  ut  remoueam,  ita  uerba  inter- 
punxi :  To  6s  l^v  xatd  noXXwv  ^  noXXd  xad^  ivog  xata- 
(pdvai  ^  dno(fdvai,  idv  fifj  ^v  ti  ^  lo  ix  tcov  noXXoov 
diiXovfA€VOV  s    ovx    iati    xatd(faaig    fiia  ovdi  dn6(paatg 
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{Xiyo)  da  ey  ovxj  iav  ovo^a  Hp  ij  xeiiievoVy  fiii  fi  di  iv 
T*  i^  ixslpMv)  •  oloy  6  ay&Qwnog  t<tcog  iail  xal  ^mov  xal 
dlnovv  xa\  fiiisQOV ,  akXa  xal  tv  t*  yivfiai  ix  tovtodv' 
ix  di  Tov  Xevxov  xal  tov  dv&QCOTTOV  xal  tov  §adiL,HV 
ovx  iv.  Verbis  Xiyco  dt  —  ixdvoiv  uncinis  incliisis  exem- 
pla  quae  secuntur  ad  16  di  tv  . . ,  ov  dt  dn6(faaig  re- 
ferenda  sunt.  ^Subiectum  uel  praedicatum  plus  uno  no- 
mine  corapositum  unam  enuntiationem  non  efficit,  nisi 
una  notio  composito  exprimitur:  u.  c.  yiiwov  dinovv 
fllisQov^  unam  notionem  exprimit,  dico  ^hominem**  (cfr. 
cap.  V.  17"  13.  d*'  oji  dt  ^v  Ti  ianv,  dXX^  ov  noXXd  to 
^mov  m^ov  dinovv),  y^Xtvxbc  dvd-Qconog  ^adi^iav^  uero 
non  exprimit".  Quae  uncinis  inclusi  de  homonymis  in- 
tellegenda  esse  iam  nonuullos  ueteres  interpretes  mo- 
nuisse  (svtoi  tcov  «^jy^^jyrwr),  Ammonius  tradit  schol. 
Brand.  ad  20**  15.  Explicatur  enim  uerbis  inclusis,  quid 
sit  tv  n  (u.  14)  „. . .  nisi  unum  i.  e.  una  notio  pluribus 
nominibus  exprimitur  (idv  fi^  tv  n  ji  t6  ix  tcov  noX- 
hiov  dijXovfitvov).  Sed  caue  putes,  uuo  nomine  pro  plu- 
ribus  illis  posito  semper  unam  notionem  exprimi;  me- 
mineris  homonymorum ,  quae  capite  VIII.  tractauimus. 
Quae  quamuis  plus  uno  significent  (idv  ovofia  tv  fi  xti- 
(Afvov)^  ut  y^lndnov^  et  y^dv&Qumov^  et  ,^tnnov^^  tamen 
unam  notionem  non  exprimunt  (/>ny  ^  6i  tv  u  i^  ixti- 
voiv).  Itaque  homonymum  „6V  w"  non  uoco  (Xirco  di 
iv  ovx)^. 

20^  24 — 25.  orx  dv  tYfj  dnoxQtaig  fiia  nQog  TavTa' 
ovSs  ydQ  ri  iQcot^atg  fjiiaj  ovd^  idv  ^  dXij^^ijg.  „Ad  quae- 
stionem  eiusmodi  (sc.  cuius  a^'  saTtv  dv^Qconog  Xevxog 
^adilcov-)  unum  responsum  non  datur;  i.  e.  si  respondes 
»yal"  uel  j,ai)",  unum  responsum  non  est;  neque  enim 
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quaestio  una  est,  quamuis  uera  sif*.    Quid?  Nescio  an 
quaestio  uera  uel  falsa  sit.    Sed  non  ignoro,  Aristote- 
lem  certe  nuUam  habere  ueram,  quippe  qui  paucis  ca- 
pitibus  ante  (cap.  IV.  17"  2  sq.)  solas  orationes  enun- 
tiatiuas  ueras  uel  falsas  esse  declarauerit.  Optime  lulius 
Pacius  commate  pro  colo,  quod   est  post  nQ6g  TavTa^ 
posito  interpretatur:   „non  potest  esse  una  responsio, 
quia  non  est  una  interrogatio,  ne  si  uera  quidem  sif". 
Facilius  Aristotelis  sententia  intellegetur  uerbis  ovde-fiia 
uncinis  inclusis.    Quocirca  scribo :  ovx  dv  etrj  dnoxQtatg 
fiia   nQog  TavTa   (ovde  ydQ  rj  iQcoTfjatg  fiia) ,   ovS*  idv 
ij  dXijd^^g.    „Unum  responsum  ad  haec  non  datur  (neque 
enim  quaestio  una  est),  quamuis  sit  uerum",  uel  „re- 
sponsum,   quamuis  sit  uerum,   unum  non  est''.    U.  c. 
Spatiatur  homo  albus.    Quaeritur:  „ae'  dv&Qconog  Xev- 
xog  ^adi^ei^?  respousum:  „vai-   dv&Qconog  Xevx6g  fia- 
ditet''.    Sit  rectum;  sed  caue  id  des,  cum  unum  non  sit; 
nam  saepe  falleris,  si  temere  responderis  neque  plura 
quaesita  esse  notaueris".  — 

21«  7  — B.  y^Twv  Sfj  xaTfjyoQOVfiivwv j  xal  i(f  otg 
xaTfjroQeta&at  avfi^aivet,  6aa  fiev  XeyeTat  xa^d  avfifie- 
^fjx6g  etc."  „Ex  praedicatis,  et  de  quibus  praedicantur, 
quaecunque  xam  avfjpefifjx6g  i.  e.  per  accidens  enun- 
tiantur  uel  de  eodem  subiecto  uel  etc."  Non  satis  intel- 
lego,  quid  uerba  „et  de  quibus  praedicantur"  i.  e.  „sub- 
iecta"  sibi  uelint.  Cum  ,^tcov  xaT^yoQovfievcov^  certe 
pendeat  ab  „60"«",  sententia  esse  uidetur  haec:  „Quae 
praedicata  et  subiecta  per  accidens  enuntiantur  uel  de 
eodem  subiecto  uel  etc.''  At  ubi  terrarum  subiectum 
inuenitur,  quod  enuntietur  de  subiecto?  i.  e.  simul  sub- 
iectum  et  praedicatum,  i.  e.  simul  subiectum  et  non- 
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subiectum  sit?  Fieri  noii  potest,  quin  locus  corruptus 
sit.  Deleo  igitur  „xa*"  ante  J(p  ofe"  et  interpretor 
yfiaa  rmv  xaTfjyoQovfi^rcop  xara  avfi^efi^xdg  Xsyeiai  icp" 
olg  xarfjyoQita&ai  aviiPalvH,  Quae  praedicata  per  acci- 
dens  enuntiantur  de  eis,  de  quibus  praedicantur  (i.  e. 
de  subiectis  suis),  uel  de  eodem  (sc.  subiecto)  uel  etc.*^ 
Certe  copiosior  quam  clarior  oratio  est:  nam  quae  addit 
„de  quibus  praedicantur"  («>'  olg  xaifiyoQsla&ai  avfi- 
^aivej)  structuram  uerborum  obscurat  neque  sententiam 
reddit  apertiorem,  cum  omnia  praedicata  enuntientur 
de  subiectis,  quippe  quo  enuntiationis  modo  uocentur 
praedicata;  sed  sensus  inest  quem  in  lectione  uolgari 
iniiestigare  frustra  conatus  sum. 

21  *  20.  ri  Tov  nva  hvxov  avd^Qomov  av&QcoTtov  kev- 
xov.  Bonitz  (Jen.  Litt.Ztg.  1845.  pag.  846  sq.)  Waitzium 
reprehendit,  quod  lectionem  Bekkerianam  mutauerit. 
Quae  quamuis  optimorum  codicum  iide  (A  et  B)  nitatur, 
mihi  quoqne  falsa  uidetur.  Cur  Aristoteles  rem  simplicis- 
simam  duobus  exemplis  illustrat?  Quae  quidem  exempla 
inter  se  nil  differunt.  Nam  quo  iure  ^quidam  homo" 
uocatur  „horao"  {tov  nva  av&Qomov  avd^QooTiov)  eodem 
„quidam  homo  albus"  uocatur  „homo  albus". 

Eodem  uitio  laborat  lectio  „^  tov  Ttva  Xsvxov  Xsv- 
3foV",  quam  Boethii  fuisse  colligitur  ex  uersione  eius 
„aut  de  aliquo  albo  album"  (pag.  422).  Alteram  lectio- 
nem  Boethianam  „fj  tov  wra  Xsvxov  av^Qionov^  („aut 
quendam  album  dicere  hominem")  atque  codicum  uarie- 
tates  Waitz  iure  recusauit.  Nec  tamen  ipsius  coniecturam 
„^  Tov  Tiva  Xevxov  avd-Qoanov  AffxoV",  cui  consensus  co- 
dicis  n  uersionisque  Syriacae,  saepenumero  a  codice  n 
stantis,  non  affert  satis  auctoritatis,  recipio.  -—  Inter- 
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pretor  inde  a  21'  18.  aXnO^k  ds  san  etnetv:  „De  quo 
aliquid  quodammodo  dicitur,  idem  simpliciter  dicere 
uerum  est"  i.  e.  „  De  quo  notio  adiectiuo  restricta  uel 
temperata  praedicatur,  eandem  nudam  i.  e.  adiectiuo 
carentem  praedicari  uerum  est:  u.  c.  „„hominem  quen- 
dam""  i.  e.  eum,  qui  quodammodo  tantum  homo  est, 
simpliciter  quoque  «„hominem""  appellamus  (oroi'  toV 
uva  av&Q(onov  av&Q(anov) ;  uel  (si  Waitzium  sequimur) 
quendam  album  hominem  sirapliciter  „„album"". 

At  „homo  albus"  male  „album  quoddam"  uocatur, 
quasi  albi  uotio  praecipua  esset,  quae  homine  adiecto 
restringeretur.  Contra  „homo"  substantiara  {ovaiav)^ 
„album"  qualitatem  (ttoioV  ti)  tantum  significat. 

Scribendum  puto:  „^  tov  Xsvxbv  avd^QOdnov  av&QUi'- 

nov"^.    „Ut  quendara  horainera  horainera  (toV  Tiva  av- 

d^Qconov  av^Qcanov)  ita  „albura  horainera"  (utpote  qui 

„quidara  horao"  sit  sc.  albus)  homiuem  norainamus". 

21«  29  —  32.  woTf  iv  oaaig  xarriYOQiaig  fiiJT€  ivav- 

nojfjg  svearij 

a)  iav  Xoyot  avx^  bvoficcTCov  XsycovTai 

b)  xa\  (sc.  iav)  xad^  eavra  xatTiyoQTjTai.  xal  fiij  xaTa 
avfifis^Tjxogj 

inl  tovTcov  etc.  —  Waitz  uertit:  „In  quibus  non  inest 
repugnantia,  a)  si  delinitiones  sumuntur  pro  nominibus, 
b)  et  si  quae  praedicantur  ita  praedicantur,  ut  cum  na- 
tura  rei  coniuncta  sint,  in  eis  etc."  Primum  neglegentia 
notanda  uidetur,  qua  altero  ^hV^"  quod  respoudeat 
priori  omisso  orationem  coniunctione  „xal"  continuauerit. 
Deinde  sententiam  perspiciaraus:  „In  quibus  sc.  prae- 
dicatis,  repugnantia  non  inest,  si  definitiones  pro  nomi- 
nibus   sumuntur"  ad  '21.  ovx  del  ds  —  24.  OTav  dk 
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M  ^^vnccQxji,  aXfi&sq  aptissime  referuntur.    Quibus  uer- 
sibus  exemplo  ^hominis  mortui",  quem  hominem  uocare 
non  liceat  proposito  demonstratur,  ad  substantiuum  in- 
terdum  adiectiuum,  quo  notio  eius  tollitur,  adici  (ovav  ip 
TM  TrgogxftfiipM  rtJoy  ayuxetfispcoy  u  hvndqxfi,  w  tnerat 
avtl(faaig  21"  21).   Quae  quasi  contradictio  in  adiecto  ne 
nos  fugiat,  definitiones  et  substantiui  et  adiectiui  in  men- 
tem  nostram  reuocemus  oportet.    Quo  facto  cum  notione 
^hominis"  notionem  „uiuentis"  simul  cogitari  uiderimus, 
de  ^homine  mortuo"  simpliciter  ^hominem"  non  enun- 
tiabimus.     In   quibus  autem   repugnantia,  contradictio 
non  ineSt,  si  definitiones  pro  nominibus  sumuntur  (^iyV* 
ivavuoTTiq  ^vsauv,  iav  Xoyoi  avx  6vofidT(ov  Xsrcovtai), 
legis  qua  y^xard  tov  uvog  xal  dnXoig*^  enontiatur  ex- 
ceptio  non  statuitur. 

Sed  altera  quoque  repugnantia,  qua  ea  lex  rumpatur, 
cauenda  est.    Waitz  uertit:  „In  quibus  repugnantia  in- 
est,  si  quae  praedicantur  ita  praedicantur,  ut  cum  na- 
tura  rei  coniuncta  sint,  in  eis  lex  ualet";  i.e.  „lex  non 
ualet  in  eis,  in  quibus  cum  praedicata  xad^  amo,  non 
xatd  av^^ffifjxog  sint,  repugnantia  oritur".     At  quae 
xayavTo  praedicantur  nunquam  repugnantiam  efficiunt. 
Neque  in  eis  oritur  quae  xard  avfifif^^xog  enuntiantur. 
Ex.  gr.  „Homerus  est  poeta,  sed  non  est",  qua  in  enun- 
tiatione  „est"  xard  avfi^tt^^xog,  non  xa&'  airo  Homero 
attribuitur.  At  ubi  est  repugnantia?  Notionesne  „poeta'' 
et  ^esse"  quidquam  contrarii  complectuntur?    Id  quod 
ipse  Aristoteles  negat  '25.  ^otav  d^  (i^  ivvnaQxn  sc. 
ivavnoTijg,   ovx   dsl   dXfj^sg  sc.  t6  xa^d  tov  Tivog  xal 
anXuig  simtv''.    Falso  igitur  ad  xad^'  amd  xarfjroQ^Tai 
(■30.)  supplentur  uerba  Jv  oaaig  xaTtiroQLaig  /wyw  iv- 
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avuoTfjg  svsauj  idv^.  At  lectione  seniata  fieri  non 
potest,  quin  suppleantur.  In  coniecturarum  campum 
lubricissimum  denuo  pulsi  sumus:  sed  lulii  Pacii  saga- 
citas  facilem  exitum  nobis  offert.  Qui  cum  interpretetur 
inde  ab  maTs  (29.)  „quocirca  in  quibus  attributionibus 
neque  repugnantia  inest,  si  definitiones  pro  nominibus 
dicantur,  et  per  se  attribuitur,  non  ex  accidente,  in  his 
etc",  non  dubium  est  quin  xaTfjroQetTai  i.  e.  formam 
indicatiui  legendam  esse  putauerit.  Qua  unius  litterae 
,,17"  in  ^ei^  permutatioue  cum  pars  enuntiati,  quae  inde 
a  uerbis  xal  xad^  avrd  (u.  30.)  usque  ad  xard  avfi^s- 
^fjxog  (u.  31.)  porrigitur,  imperio  coniunctionis  y^idv^ 
euerso  locum  parti  antecedenti  ^/ttiyVf  ivavuoTfjg  ivsau, 
idv  Xoroi  dvT^  ovofiaTcov  XsroyvTai^  parem,  quem  flagitat 
sententia,  occupauerit;  prementes  I.  Pacii  uestigia  co- 
dice  d  adiuuante  sic  uerba  disponimus:  (oaTs  iv  oaaig 
xaTfiroQiaig 

a)  fji^Ts  ivavuoTfjg  sveaTiv ,  idv  Xoroi  dvT  ovofiaToov 

XironvTair^ 
h)  xal  xa&^  iavrd  xaTfjroQstrai  xal  fifj  xard  avfips- 
Pfjxog, 
inl  TOVTCov  TO  tI  xal    dnXcog  saTai>  slnetv.    Quo  facto 
interpretare: 

„In  quibus  praedicatis 

a)  neque  repugnantia  inest,  si  definitiones  pro  nomi- 
nibus  dicantur  (cauenda  igitur  sunt  praedicata,  in 
quibus  inest  u.  c.  Te^vecog  dv&Q,)^ 

b)  et  (sc.  in  quibus)  non  ex  accidente  (id  quod  fiebat 
in  enuntiatione  ^OfifjQog  eau  noifjTijg")  sed  per  se 
praedicatur, 

in  eis  lex  ualet". 
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Elegantior  certe  esset  oratio,  si  scripsisset  „xat  Sca* 
(sc.  narvjyoQiai)  xa^'  Jarra  xatfjyoQOVVTai^  uel  „xal  o<Sa 
xaTfjyoQfttai^ .  Sed  de  eiusmodi  minutiis  cum  Aristo- 
tele  non  contendemus,  ne  litigiosi  habeamur. 

CAPITA  VII  — XI. 

Postquam  huc  uentum  est,  consistamus  oportet,  ut 
uolneri  quod  annotatione  ad  caput  VII.  extrema  iam 
attigimus,  couemur  mederi. 

Tres  fuere  difticultates ,  quibus  cognitis  traditum 
capitum  VII  sqq.  statum  peruersum  esse  diuinabamus. 

Primum  contradictionem  capite  VII.  (17"  38 — '•37.) 
constitutarura  formas  exemplaque  intra  sex  et  triginta 
uersus  (17**  38—18"  32.)  mira  loquacitate  ter  (sc.  17** 
40—18'  7;  18"  14— 17;  18*  29—32.)  repetita  Aristo- 
teli  tribui  nequire  arbitrabamur. 

Deinde  quod  more  utili  abusus  usuque  alioquin 
aptissimo  quasi  ad  ridiculum  detorto  argumentum  ca- 
pitis  VII.  breuis  neque  uUa  difficultate  obstructi  statim 
in  fine  eius  (18*  7  — 12.)  retractauisset  copiose,  mira- 
bamur. 

Denique  quae  absoluta  uersibus  modo  laudatis  affir- 
mat;  ,^oii  [ila  xaTcc^faaig  fitq  anoffdasi  avTUenai,^  ca- 
pitibus  VIII.  et  XI.,  „5«"  autem  ^oi  naaa  aXrjd^^g  ^ 
tpevdijg  apTltfamg^ j  capite  IX.  accuratius,  quam  ca- 
pite  VII.  ipso  factura  est,  tractari  uidebamus. 

Quid  igitur?  iubesne  uersus,  qui  maxime  oifendunt 
(18*  7  — 12.)  remotos  e  suo  loco  post  caput  XI.  coUo- 
cari?  Quod  remedium  facillimum  utinam  sufficeret!  Sed 
uereor,  ne  non  sit  satis  idoneum,  utpote  quod,  quam- 
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uis  oifensiones  alteram  et  tertiam  de  medio  tollat,  pri- 
mam  relinquat. 

Quare  argumentum  libri  nsQv  iQfiTjvstag  in  mentem 
reuocemus,  ut  sani  ex  hac  „silua  obscura  et  aspra** 
egrediamur. 

Aristoteles  doctrinam  libro  ^nsQi  iQ^ijpsiag^  traden- 
dam  postquam  capitibus  I— V.  praeparauit,  primo  prae- 
fatus,  secundo  et  tertio  necessarias  cuiusque  enuntiatio- 
nis  partes  (nomen  et  uerbum)  definiens,  quarto  eam  a 
ceteris  orationibus,  quinto  simplicera  a  composita  se- 
gregans;  capite  sexto  (VI.)  incipit  affirmatione  et  nega- 
tione  distinctis  atque  contradictionis  natura  indicata. 

Quas  contradictiones  capite  VII.  ab  enuntiationibus 
contrariis  seiungit;  uarias  earum  forraas  quantitate  di- 
uisas  (uniuersalem  particularera  singularem  infinitam) 
tradit;  suraraara  earura  legem,  qua  alteram  uerara  al- 
terara  falsara  enuntiationes  araplectantur,  fert  (—17"  38). 
Deinde  unara  tantura  negationera  uni  affirraationi  contra- 
dictorie  oppositam  esse  addit  (17''  38—18"  7.):  id  quod 
iam  efficitur  lege  modo  lata  de  enuntiationibus  contra- 
dictoriis,  quippe  quae  cum  duarum  nuraerura  superent 
altera  uera  altera  falsa  esse  non  possint.  —  Quae  an- 
notatio  quid  sibi  uelit,  iara  caputVIII.  docet:  „Contra- 
dictiones,  quae  horaonymis  subiectis  uel  praedicatis  utun- 
tur,  sumraam  illam  legem  rumpunt  (18"  26.  wcre  ovd^ 
iv  TavTaig  avdyxfj  ttjv  fi8V  aXrj&rj,  ttjv  ds  ipavdrj  eivai, 
avTttfaaiv).  At  neque  affirmatio  neque  negatio  una  est: 
id  quod  uersibus  17"  38— 18"  7.  postulabatur". 

Deinde  unitate  oraissa  caput  IX.  legis  ante  17''  38. 
datae,  quam  dixi  suraraam  contradictionum,  ueram  sta- 
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tuit  exceptionem   in  enuntiationibus  quae  de  rebus  fu- 
turis  sunt. 

Caput  X.  res  plane  diuersas  aggreditur:  ^aliam  at- 
que  caput  VII.  diuisionem  enuntiationura  (sc.  earum  quae 
duabus  earumque  quae  tribus  partibus  constent)  pro- 
ponit,  particulae  „or"  significationes  uarias  secundum 
uarios  quos  obtineat  locos  docet,  consecutionem  enun- 
tiationum  tradit. 

Caput  XI.  ad  unitatem  enuntiationum,  quae  17"  38 
—  18' 7.  deinde  capite  VIII.  ad  rectam  contradictionem 
perficiendam  flagitabatur,  reuertit.  Quam  unitatem  sub- 
iectis  et  praedicatis  singulis  uocabulis  expressis  satis 
munitam  esse  ne  putaueris:  caput  enim  octauum  exem- 
plis  homonymorum  demonstrauit,  unam  uocem  notam 
satis  idoneara,  qua  una  enuntiatio  cognosceretur,  non 
esse.  —  Pergitur  capite  XI.:  „Sed  ne  seraper  quidem 
singulis  uocibus  subiectis  et  praedicatis  opus  est.  Sunt 
enim,  quae  quamuis  frequentes  subiectae  uel  praedicatae 
unitatem  enuntiationis  non  turbent;  quia  coniunctae  unam 
tautum  notionem  siguiticant :  ex.  gr.  fwoi/  mlov  dinovv. 
Notio,  non  uox  una  poscitur.  Itaque  qualia  uocabula 
coniuncta  tamen  unam  enuntiationem  efficiant,  qualia 
non,  inuestigemus  etc.  etc." 

lam  uero  quantopere  ordo  capitum  VII— XI.  tur- 
batus  sit  apparet.  Spectantibus  nobis  continuationem 
sententiarum  nonura  (IX.),  quod  legis  de  partibus  con- 
tradictionis,  altera  uera  altera  falsa,  latae  exceptionem 
tradit,  legi  ipsi  uersibus  17**  26  — 37.  expositae  adiun- 
gendum  esse  uidetur.  Quodsi  in  loco  quem  adhuc  ob- 
tinebat   relinquimus,   haud  iniustum  uidetur  iudicium 


65 

Prantlii  (Gesch.  d.  Logik  I.  Anm.  242)  dicentis,  caput 
nonum  neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequen- 
tibus  ullo  modo  cohaerere. 

Capita  autera  VIII.  et  XI.  ad  sequentem  septirai  par- 
tera  (17'' 38 — 18' 7.)  referenda  sunt.  Qui  uersus  cum 
unitatem  affirmationis  et  negationis  contradictorie  op- 
positarum  flagitauerint ,  capite  octauo  (VIII.)  enuntia- 
tiones,  quae  quamuis  unae  uideantur  multae  sint  (sc. 
eas  quae  horaonyrais  utuntur)  cauere,  undecirao  (XI.), 
quae  quarauis  raultae  uideantur  unae  sint  (u.  c.  ficr* 
Xfi^ov  nsQov  dinovv)^  adraittere  iubemur. 

Postrerao  uersus  18' 8 — 12.  argumenta  capitum  se- 
ptimi  (—17»' 37.)  et  noni,  septimi  (17'' 38  — 18' 7.)  et 
octaui  et  undecirai  retractant. 

Quo   coguito  plus  centum  codicibus  nos  non  irape- 

dient,  quin  aptura  capitum  ordinera,  qui  cura  apto  sen- 

tentiarura  progressu,  quara  explicauiraus,  congruat,  con- 

festim  restituaraus.    Quid  enim?   Orthodoxiamne  fidelem 

ad  literam  sanguinera  et  neruos  e  libro  expellere?  Aucto- 

ritate  codicura  seruata  duae  tantum  sententiae  sunt,  e 

quibus  alteram  eligas  oportet.    Aut  Aristotelem,  quo 

terapore  librura  j^mql  sQfitjvdag^  scripsit,  araore  ordinis 

apti  dispositionisque  dilucidae,  quae  in  oranibus  eius 

scriptis  inuenitur  adiuuatque  lectores  quam  maxime  ad 

res  saepe  difficillimas  intellegendas ,  plane  destitutum 

esse  opinaberis;  aut  non  solum  ab  Aristotele,  uerum 

etiam  ab  omnibus  horainibus  sanis  librum  abiudicabis. 

Non  uereor,  ne  prius  remediura  sequaris.  Alterum  autem 

medici  est,  qui  merabrura  morbo  affectura  priusquam 

sanare  temptet  totum  resecet.    Quae  ultima  ratio  inter- 
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pretum  ne  omnes  quidem  difficultates  tollit.  Nam  do- 
ctrina  libello  exposita,  quam  dignam  Aristotele  esse 
etiam  aduersarii  eius  auctoris  confitentur,  prohibet,  quo- 
minus  a  scriptore  inepto  temporis  posterioris  eum  com- 
positnm  esse  censeamus.  Auctor  dispositionis  pertur- 
batissimae  argumenta  Aristotele  digna  non  inuenit. 

Fortasse  quispiam  secutus  Gumposchium  („Ueber  die 
Logik  und  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  **, 
Leipzig  1839,  pag.  91)  censentem,  librum  „mQl  iqfifj- 
vdag^  nil  noui  tradere,  sed  argumentum  ex  ceteris 
Aristotelis  scriptis  colligere,  dixerit:  „auctor  libri  doctri- 
nam  Aristotele  dignam  exponit,  quippe  Aristoteli  fu- 
ratus;  deinde  omnibus  turbatis  se  ipse  prodidit".  At 
Gumposchius  sententiam  suam  nec  demonstrauit  nec 
demonstrare  potest.  Qua  refutata  hic  quoque  exitus 
ultimus  obstructus  est.  — 

Itaque  series  capitum  mutanda  est:  „Quattuor  con- 
tradictiones  distinguuntur: 

1.  i(tu  nag  av&QOonoq  Xevmog     ovx  €(fn  nag  av.  Xsvx. 

2.  €(fu  tlg  ayd^Q.  Xsvx,     €.  ovdelg  av&Q,  ksvxog. 

3.  €(fup  av&Q,  Xsvx,     ovx  €(fuv  av,  Xevx, 

4.  €(S%t  2(axQciTiig  kevxog  ovx  eau  ^oaxQ,  Xevx,, 
quae  contradictiones  excepta  tertia  forma  omnes  sum- 
mam  legem  secuntur  hanc:  semper  altera  earum  pars 
uera,  altera  falsa  est"  (cap.  VII.  17'  38.  inel  di  iau  — 
^31,  afia  «5  avceyx^g),  „  Cuius  legis  altera  exceptio 
grauissima  in  enuntiationibus,  quae  sunt  de  rebus  futuris, 
statuenda  est"  (cap.  IX.  totum).  „In  ceteris  ualet,  dum- 
modo  una  tantum  aftirmatio  unaque  negatio  coniungan- 
tnr*'  (cap.  Vlf.  17''  38.  qavfQog  d^  —  18-  7.  €(fnv  av- 
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d^Qonnog  Xsvxog),  „Cuius  unitatis  seruandae  caussa  ho- 
monyma  caueamus.  Quibus  quae  enuntiationes  utuntur 
uel  subiectis  uel  praedicatis,  cum  speciem  unarum  prae- 
beant,  re  uera  sunt  multae"  (cap.  VIIL  totum).  „At- 
tamen  ne  nimis  cautus  fueris,  neue  timore  perdendae 
unitatis  enuntiationes  reieceris,  quae  quamuis  multarum 
speciem  prae  se  ferant  unae  sunt.  Dico  eas,  quibus 
notio  una,  plus  uno  uocabulo  expressa,  subiecta  uel 
praedicata  sit  ex.  gr.  ^mov  m^bv  dinovv^  quibus  notio 
hominis  significatur.  Alia  autem,  u.  c.  av&Qoonog  Xsvxog 
padi^oiVj  cum  unius  notionis  signa  non  sint,  enuntia- 
tiones  efticiunt  multas"  (cap.XI.  20^  13.  ro  ds  €V  xata 
noXXoiv  —  '•30.  ?  ov  wvto).  „Qua  differentia  oblata 
quaeritur,  cuiusmodi  nomina  coniuncta  unam  notionem, 
atque  subiecta  uel  praedicata  unam  enuntiationem  pro- 
creent,  cuiusmodi  multas"  (reliqua  capitis  XI.  pars). 
„Tribus  igitur  de  rebus  actum  est  capitibus  VIP.  (—17'' 
57).  IX.  VIP.  (17"  58—18'  7).  VIIL  XL; 

1.  bn  iiev  ovv  fiia  xam(faaig  fu^  ano(fd(S€i  dvTi- 
xenai  avn(fauxmg  extrema  eorum  parte  i.  e.VIP. 
VIII.  XI. 

2.  ou  ivavtiai  aXXat  xal  tivsg  elalv  avzai 

3.  xal  ou  ov  ndaa  dXfj^^g  ^  tpsvd^g  dvTi(pa(tig  xal 
did  ri  xal  nore  dXfjd^tig  ?  tpivd^g  priori  i.  e.  VII'. 
IX."  (cap.VIP.  i.  e.  18' 8-12). 

„Quibus  expositis  reliquam  doctrinam  enuntiationis  sim- 
plicis  assertoriae  absoluit"  (capite  X).  „Deinde  enun- 
tiationes  problematicas  et  apodicticas  addit"  (capitibus 

XIL  XIII). 

lam    uero   omnia   plana   sunt.     Sententiarum  ordo 
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aptissimus;  enumeratio  formarum  contradictionis  ex- 
emplorumque  quater  repetita  iam  non  tantopere,  quan- 
topere  antea,  offendit,  cum  secunda  (i.  e.  17''  40 — 18'  7.) 
et  tertia  (18'  14—17.)  a  prima  (17''  27  sq.)  et  quarta 
(18"  29  —  32.)  toto  capite  nono  (IX.)  intermisso  sint 
separatae.  Non  tantopere:  attamen  uersus  17''  38 — 18"  7. 
et  18'  14 — 17.  uno  tenore  scripti  nimiam  fortasse 
uerbositatem  Aristoteli  inferunt.  Quam  qui  indignam 
auctore  breuiloquenti  habet,  coniectaram  nostram  (cfr. 
pag.  45.)  secutus  uerba  18*  4.  rji  d^  naq  —  18'  7. 
BiSnv  avd-qmnog  Xevxog  deleat. 
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*  Anno  MDCCCXLVII  d.  XV  mens.  lanuarii  natus  sum 
Stettini  patre  Socio  Consistorii  Regii. 

Duo  casus  grauissimi  me  infantem  nescium  afflixere: 
mater  quinque  mensibus,  pater  tribus  annis  post  me  edi- 
tum  mortui.  Sed  uxorem,  quam  secundam  pauUo  ante  in 
matrimonium  duxerat,  nobis  quinque  liberis  paruis  reliquit 
matrem  amantissimam. 

Elementa  litterarum  a  matre,  deinde  in  schola  Franco- 
gallorum,  quae  dicitur,  edoctus  sum.  Quo  facto  post  duos 
annos  gymnasio  Stettinensi  sum  adscriptus.  Nec  diu  in 
eo  moratus  diem,  quo  urbs  patria  domusque  materna  relin- 
quendae  erant,  mixtum  dolore  et  gaudio  aspexi:  schola 
Regia  Portensis  me  recepit  alumnum  mens.  Octobri  anni 
LIX.  Metuo  ne  non  tempus  tam  felix  unquam  redeat. 
Quare  Almae  Matri  Portensi  gratiam  quam  maximam  ha- 
beo  habeboque  per  totam  uitam. 

Sex  annis  confectis  cum  ciuibus  uniuersitatis  litterariae 
Lipsiensis  adscriptus  essem,  per  unum  annum  dimidiatum- 
que  cum  scholas  Friderici  Ritschelii  Georgi  Curtii  aliorum 
frequentaui,  tum  studiis  glotticis  incubui. 

Lipsia  relicta  Berolini  d.  VII  mens.  Maii  anni  LXVII 
nomen  apud  facultatem  philosophicam  professus  sum.   Tum 
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primum  pliilosopliiae  atque  philologiis  antiquae  et  Germa- 
nicae  operam  diligenter  dare  coepi.  Scholas  Mommsenii 
Ernesti  Curtii  Hauptii  Muellenhoffii  audiui.  Optime  uero 
Trendelenburg  et  Bonitz,  quos  animo  pio  et  gratissimo  no- 
mino,  de  me  meriti  sunt:  hic  primus  me  ad  Aristotelem 
tractandum  impulit  scholis  priuatissimis;  ille  cum  rationem 
Buam  Aristotelis  enarrandi  et  emendandi  Arte  Poetica  pro- 
posita  docuit,  tum  in  dissertatione  elaboranda  me  summa 
liberalitate  adiuuit 


\  < 


i/ 


THESES. 


1.  In  Kantii  ^Kritik  der  reinen  Vernunft",  ed.I.  1781. 
pag.  242.  u.  4  (edit.  Hartensteiniana.  Lips.  1853. 
pag.  228.  u.  15  ab  im.)  ^nimmt"  pro  ^nehmen"  le- 
gendum  est. 

2.  Ibidem  pag.  534.  u.  2  ab  ira.  (ed.  Hart.  pag.  399. 
u.  18)  ^nicht"  ante  „bestimmt"  inserendum  est. 

3.  In  Aeschyli  Choephoris  u.  93  lego: 

xoivop  yccQ  ax^og  iv  dofioig  xofii^ofisv, 

4.  In  Aristotelis  y^mQl  sQfiTjveiag^  C2i\i.XlL2l^M—^2, 
lego:  0)amQ  sn  ixeivcov  to  sivav  xal  fi^  sfvai  to 
aXri&eg  xa\  xb  ipsvdogj  ofioicog  ahat  inl  tov  slvai 
TO  dvvaxov  xal  ov  dvvaTOV, 

5.  Ibid.  cap.  XIV.  24 *•  7:  ovts  do^av  ovts  an6(pav(Hv. 

6.  Ibid.  2A^%i  nsQl  Tama  ds  ovx  svdsxsTai  aXri&svshV 


TOV    aVTOV. 


7.  In  Aristotelis  „nsQl  ipvxfjg''  r,  1.  424"^  24.  comma 
post  „«9^^"  et  424»'  26.  „t'"  post  y.avdyxfj''  delenda, 
424^  27.  punctum  post  y^sxXsinsiv'^  ponendum  esse 
censeo.  Interpretor:  „Si  omnia  quae  tactu  sentiun- 
tur  a  nobis  iam  sentiuntur,  necesse  est,  si  qui  sen- 
sus  abest  a  nobis,  etiam  sensorium  abesse". 
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